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Аннотация. Статья посвящена анализу функционально-семантической специфики разноуров-
невой репрезентации компаративных конструкций, включающих фитообразы, в творчестве при-
морского прозаика Михаила Степановича Деменка (1937–2016). Цель исследования – описать 
региональную специфику, семантические особенности и функции компаративных образных струк-
тур в произведениях дальневосточного писателя-натуралиста. Исследование проводится в функ-
ционально-стилистическом аспекте и опирается на когнитивный подход к сравнению как значи-
мому компоненту художественно-поэтической картины мира, отражающему языковую личность 
автора. Результаты исследования показывают, что в прозе Михаила Деменка фитообразы пред-
ставлены тремя основными парадигмами: «растение–человек», «растение–животное», «расте-
ние–вещи и сооружения, созданные человеком». Региональный характер носит метафорическая 
модель женьшень – человек; образное сближение деревьев и животных – эндемиков края (нарост 
на березе – тигр, ветви – рога изюбра); уподобление тайги океану (дерево – коралл, лиана – ось-
миног). Компаративные образы, основанные на индивидуальных авторских ассоциациях, име-
ют значительную смысловую и стилистическую нагрузку в тексте, выполняя перцептивно-изобра-
зительную, экспрессивную, эмоционально-оценочную и эстетическую  функции. В принципах их 
использования прослеживается влияние этнокультурных стереотипов. Наряду с характерными для 
прозаического текста союзными способами выражения сравнения, обеспечивающими наглядность 
и реалистичность фитообразов, автор включает в произведения и другие компаративные конструк-
ции, обладающие высокой степенью образной конкретизации: творительный сравнения, гени-
тивную метафору, метафорические приложения и т. д. Результаты исследования позволяют сде-
лать вывод, что фитообразы в полной мере раскрывают художественно-поэтическую картину мира 
писателя-натуралиста, в которой человек и природа неразрывно связаны и находятся в гармони-
ческом единстве.
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Abstract. The article examines the functional-semantic peculiarities of the multi-level representation of compara-
tive constructions that include phytoimages obtained from the works by the Primorye prose author Mikhail Stepanovich 
Demenok’s (1937–2016). The study aims to describe the regional specific features, semantic peculiarities and func-
tions of figurative comparative constructions (similes) used in the Far Eastern naturalist writer’s works. The research 
was performed within the framework of functional stylistics. It relies on the cognitive approach to simile as a significant 
component of the artistic and poetic picture of the world that reflects the writer’s language personality. The obtained 
results demonstrate that phytoimages in Mikhail Demenok’s prose are represented by three main paradigms: "a plant – 
a human", "a plant – an animal", "a plant – things and structures created by man". The metaphorical model ginseng – 
a human, figurative convergence of trees and endemic animals of Primorye (a gnarl on a birch – a tiger, branches – 
a Manchurian wapiti’s antlers), comparing taiga to the ocean (a tree – a coral, a  liana – an octopus) are regional in 
nature. The simile ima ges that are based on the writer’s individual associations are semantically and stylistically charged 
in the text. They perform the perceptual-figurative, expressive, emotional-evaluative, and aesthetic functions. The impact 
of ethnocultural stereotypes can be traced in the principles of using such simile images. Along with similes with compari-
son words (i. e. with syndetic coordination), which ensure that the phytoimages are vivid and realistic, Mikhail Demenok 
employs in his works other figurative comparative constructions with a high degree of figurative concretisation. These 
include the instrumental of comparison, the genitive metaphor, metaphorical appositions, and other linguistic means. The 
research results make it possible to conclude that phytoimages fully reveal the naturalist writer’s artistic-poetic picture of 
the world in which man and nature are inextricably linked, are in perfect harmony.
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Введение. Михаил Степанович Деменок 
(1937–2016) – эколог, лесовод, член Сою­
за писателей России, автор замечательных 
книг об уссурийской тайге. Восхищение 
неповторимой и многообразной красотой 
природы родного края звучит в поэтиче­
ских названиях его произведений: «Птичий 
секрет» (1987), «Окно в распахнутый мир» 
(1990), «Желудевый дождь» (1991), «Тропой 
уссурийского тигра» (1992), «Поклонись 
зеленому кедру» (2001), «Дерево черного 
жемчуга» (2004), «Таежные рубины» (2004), 
«Уссурийская пальма» (2004), «Ясень – зна­
чит ясно» (2004), «Аленький цветок Арсень­
ева» (2009), «Зимняя ягода» (2010) и др.

Основной жанр произведений Михаи­
ла Деменка – это очерк или короткий рас­
сказ (зарисовка), в котором особое вни­
мание уделено изображению уникально­
го растительного мира южных предгорий 
Сихотэ­Алиня, являющегося «визитной 
карточкой» региона. Образы растительного 
царства, созданные писателем, достоверны 
с научной точки зрения, доступны для дет­
ского восприятия и одновременно художе­
ственно­выразительны – недаром земляки 
называют его «дальневосточным Пришви­
ным». В творческом переосмыслении авто­
ра приморская тайга предстает как сад, 
который вырастила сама чудесница-природа 
[Деменок 1990: 8]. Наполненный птичьим 

многоголосием зимний лес с фантастиче­
скими фигурами заснеженных деревьев 
кажется рассказчику скульптором  и  музы-
кантом [Там же: 47]. Тайга Михаила Демен­
ка – средоточие всевозможных чудес, пере­
дающихся в местных сказаниях и легендах. 
Например, о том, что дремучий  кедрач, где 
громадные столетние кедры растут сплошь, 
а вершины деревьев в золотых желваках смо-
лы, надежно прячет заветную плантацию 
женьшеня Дерсу Узалы, которую никто не 
может отыскать. Тайга обладает несметны­
ми богатствами: тут и женьшень – аленький 
цветок  Арсеньева, и хлебное  дерево – кедр, 
и лимонник китайский, из которого делают 
целебный напиток, и приморские чудесницы 
медоносы  –  липы [Там же: 6–7]. Описывая 
природные сокровища, писатель подчерки­
вает, что они не безграничны: в современ­
ном мире им необходима защита человека. 
В вопросе о том, что нужно сделать сегодня, 
чтобы не оскудела окончательно уссурийская 
тайга, сквозит его боль и забота о судьбе 
родного края [Деменок 2001: 82].

В более широкой по своей проблемати­
ке статье «“Таежные сюрпризы” в детской 
прозе Михаила Деменка» мы уже отмеча­
ли, что «меткость авторского взгляда на 
мир природы особенно видна в компара-
тивных структурах и тропах, где результаты 
познания приобретают форму сравнения, 

…
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аналогии, тождества, уподобления и т. д.» 
[Маринченко, Васильева 2021: 104]. Актив­
ное использование компаративных струк­
тур в природоведческой прозе писателя 
требует выявления стоящих за ними «миро­
воззренческих установок, ценностных при­
оритетов и поведенческих реакций, отра­
женных в словаре языковой личности» 
[Воркачев 2001: 65].

Слова и их значения, согласно теории 
Ю. Н. Караулова, образуют основу вербаль-
но-семантического уровня языковой личности 
[Караулов 2019]. Вербально­семантические 
средства реализуются на мотивационном 
уровне, т. е. на уровне использования язы­
ка в речевой деятельности. Соответственно, 
изучение образных парадигм требует поста­
новки и решения вопросов о том, почему 
и с какой целью писатель применяет опре­
деленные компаративные структуры (пара­
дигмы образов) в своих произведениях, 
какую мысль хочет выразить и передать с их 
помощью, какие коммуникативные уста­
новки являются для него приоритетными, 
как они влияют на выбор основной жанро­
вой формы творчества и как связаны с ори­
ентиром на адресат.

Цель статьи – описать семантику и функ­
ции образных парадигм, характеризующих 
растительный мир тайги в произведениях 
приморского писателя Михаила Деменка.

Материалом исследования послужили 
примеры, извлеченные из сборников рас­
сказов М. С. Деменка «Окно в распахну­
тый мир», «Аленький цветок Арсеньева», 
«Дерево черного жемчуга».

Исследование построено на основе ког-
нитивного подхода к выявлению специфи­
ки фитообразов как значимому компоненту 
художественно­поэтической картины мира 
и проводится с использованием методов 
функционально­стилистического анализа.

Актуальность темы исследования опре­
деляется тем, что в современной лингви­
стике активно обсуждаются проблемы из­
учения региональной языковой картины 
мира (далее: РЯКМ). В работах С. Х. Го­
ловкиной, Л. Н. Ляпиной, Н. С. Моро­
зовой, Т. П. Рогожниковой, Г. С. Самой­
ловой, Т. В. Симашко, Г. В. Судакова, 
М. В. Чилингарян, Е. Н. Шумковой и дру­
гих ученых наряду с решением пробле­
мы семантической определенности дан­
ного термина рассматриваются различные 

методики реконструкции РЯКМ, описыва­
ются ее фрагменты (диалектный материал, 
топонимы, поэтическая ономастика, жан­
ровые особенности региональных текстов, 
регионально значимые культурные кон­
цепты) [Язык и культура… 2013]. По мнению 
педагогического сообщества, региональный 
подход в преподавании русского языка по­
зволяет сделать более личностно значимыми 
содержание и результаты языкового образо­
вания. И самым доступным материалом для 
этого являются произведения местных авто­
ров, в которых отражены социально­эконо­
мические, историко­культурные и природ­
ные особенности региона.

В данном исследовании мы стремим­
ся показать, что анализ образного уров­
ня репрезентации художественно­поэтиче­
ской картины мира в произведениях того 
или иного автора достаточно полно рас­
крывает его языковую личность в аспекте 
региональной специфики.

Анализ. 1. Теоретические аспекты из-
учения категории компаративности. Ком­
паративность (от лат. comparativus  «срав­
нительный») – универсальная функцио­
нально­семантическая языковая категория, 
которая является отражением первоосно­
вы когнитивных способностей человека – 
способности познавать окружающий мир 
путем сравнения одних явлений с други­
ми. В сравнении устанавливается сходство, 
тождество, уподобление, различие объектов. 
Функционально­семантическая категория 
компаративности может быть реализована 
как лексическими, так и грамматическими 
средствами.

Категория сравнения является когни-
тивной категорией, поскольку установле­
ние сходства и различия продуцирует зна­
ние, понятийной – так как сравнение высту­
пает начальной ступенью формирования 
логико­понятийных структур в мышлении 
человека, языковой – в силу того, что в язы­
ке происходит означивание сходного и раз­
ного [Конюшкевич 2018: 14].

М. И. Конюшкевич описывает языко­
вую категорию сравнения как языкотвор­
ческую «категорию категорий» [Там же], 
в которой находит воплощение не только 
процесс выявления сходного и разного, но 
и «вербализованный результат установлен­
ных сходств и различий» [Там же: 9]. Такое 
понимание сравнения в языке значительно 

…
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расширяет представления о стоящих за ним 
структурах.

Разнородные компаративные конструк­
ции, имеющие «свои структурно­семанти­
ческие особенности, которые отражаются 
на лексической наполняемости этих тро­
пов», объединяет то, что они «построены 
по единой схеме, передающей операцию 
сравнения»1. Структурными компонентами 
сравнения как логической операции явля­
ются субъект сравнения (то, что сравнива­
ется), объект сравнения (то, с чем сравни­
вается) и признак сравнения (общее у срав­
ниваемых реалий).

Всеохватность сравнительной семанти­
ки размывает представления о границах 
средств, в которых она может реализоваться. 
Компаративное пространство языка вклю­
чает «сравнительную конструкцию, пред­
ложно­падежные сочетания с предлогами 
в  виде,  наподобие, конструкции с предика­
тивными словами похож,  напоминает, тво­
рительный сравнения, родительный сравне­
ния, сравнительное придаточное, метафоры 
разных структур и др.»2.

Сравнение, понимаемое при различ­
ных трактовках как стилистический прием, 
троп или фигура речи, противопоставляет­
ся метафоре как одному из наиболее близ­
ких к нему видов тропов. Если в метафо­
ре сближение предметов возведено на уро­
вень мнимого тождества, то в сравнении 
проявляется лишь уподобление: «В полном 
сравнении все расчленено и как бы разло­
жено по полочкам»3. Расчлененность мыс­
ли в сравнении отличает его от «недоска­
занной и загадочной» метафоры, в которой 
«один смысл просвечивает через другой»4. 
Между типичными трехчленными срав­
нительными конструкциями и типичны­
ми одночленными метафорами располага­
ется множество переходных форм усечен­
ного (для сравнения) или усложненного 
(для метафоры) типов. К ним, к примеру, 

1 Ушакова Ю. Ю. Лексическая наполня емость 
и структурно­семантические особенности ком­
паративных тропов в русском языке: автореф. 
дис. … д­ра. филол. наук. М., 2005. С. 42.

2 Там же. С. 3.
3 Бройтман  С.  Н. Тропы // Поэтика: сло­

варь актуальных терминов и понятий / гл. науч. 
ред. Н. Д. Тамарченко. М.: Изд­во Кулагиной: 
Intrada, 2008. С. 276.

4 Там же.

относят так называемый «творительный 
сравнения» (нос крючком), генитивную 
метафору­сравнение (золото волос), имен­
ную предикатную метафору, которая харак­
теризуется как «свернутое» сравнение (мой 
сосед – осел) и т. д.

В соответствии с широким подходом 
к определению средств выражения сравни-
тельной семантики, утвердившимся в линг­
вистической литературе последних десяти­
летий, в качестве анализируемого языкового 
материала мы рассматриваем не только ядер­
ные (союзные) компаративные структуры, 
представленные сравнительным оборотом, 
полным и неполным придаточным предло­
жением со значением сравнения, сравне­
нием в составе именной части составного 
именного сказуемого, но и периферийные, 
в которых сравнительная семантика выра­
жена лексическими и словообразователь­
ными способами (глаголами напоминать, 
казаться,  выглядеть,  походить,  смахивать; 
прилагательными подобен, похож; прилага­
тельными, заканчивающимися на -подоб-
ный, -образный; сравнительными наречиями 
с приставкой по-), а также с помощью тво­
рительного сравнения, генитивной мета­
форы­сравнения, метафоры­приложения, 
сравнительных частиц, конструкций при­
равнивания и т. д.

Являясь одним из основных средств 
выразительности, образное сравнение спо­
собно в полной мере раскрыть перед чита­
телем личность  автора, его внутренний 
мир, духовные потребности и ориентиры, 
движущие им ценности и идеалы. В струк­
туре образного сравнения (в отличие от логи-
ческого) уподобляются явления разных 
семантических классов, что нарушает при­
вычные границы их восприятия, усиливает 
«личностный колорит» и «живую энергию» 
мысли [Грехнев 1997: 14]: «В сравнивании 
заключена самая суть образного мышле­
ния, его синтезирующий характер в осмыс­
лении бытия» [Там же: 90].

Современная лингвистическая наука, 
учитывающая важность психологических 
характеристик субъекта речи, признает, 
что за сравнением всегда стоит «интуиция 
и фантазия, созерцание и воля, эмоции 
и мысль» говорящего [Там же]. В теории 
когнитивной  лингвистики  подчеркивает­
ся, что образное сравнение отражает осо­
бый способ концептуализации фрагментов 
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действительности «на базе зримых, визуаль­
но воспринимаемых признаков» [Гольдберг 
2013: 72]. Образное сравнение включает­
ся в список когнитивных схем языковой 
интерпретации объектов окружающего мира 
[Болдырев 2018]. Свойство образных срав­
нений выявлять универсальные, националь­
ные или регионально обусловленные особен­
ности мировосприятия представляет интерес 
для лингвокультурологии, которая изучает 
роль сравнений в репрезентации концепту-
альной картины мира [Самчик 2019].

Близость образного сравнения и других 
средств выражения компаративной семан­
тики (прежде всего – метафоры) реализу­
ется в их общей функциональной направ­
ленности – конкретизации  изображаемого, 
а «конкретное, как известно, всегда пол­
нее и богаче абстрактного. Сравнение – 
это всегда открытие…» [Грехнев 1997: 90]. 
Таким образом, слово «становится выраже­
нием индивидуально­неповторимых, как 
бы видимых внутренним зрением, целост­
ных художественных образов»5. Образное 
сравнение акцентирует внимание адреса­
та на тех или иных свойствах описываемых 
объектов, детализирует и индивидуализи­
рует их, придает им «налет иллюстрирован­
ности» [Там же: 92].

2. Образные парадигмы, характеризу-
ющие растительный мир тайги, в произве-
дениях Михаила Деменка. Названия клас­
сов, к которым относятся субъект и объект 
сравнения в составе компаративной кон­
струкции, согласно термину, предложенно­
му в известном словаре поэтических обра­
зов Н. В. Павлович, формируют парадигмы 
образов 6.

Субъект сравнения в анализируемых об­
разных структурах – фитообраз, вербали­
зуется в языке фитонимами, т. е. наимено­
ваниями растений и их частей. Согласно 
нашим наблюдениям, фитообразы состав­
ляют самую большую и разнообразную по 
структуре и семантике группу субъектов 

5 Кожина М. Н. Художественно­образная ре­
чевая конкретизация // Стилистический энци­
клопедический словарь русского языка / под 
ред. М. Н. Кожиной. М.: Флинта: На ука, 2011. 
С. 585.

6 Павлович Н. В. Словарь поэтических обра­
зов: на материале русской художественной лите­
ратуры XVIII–XX веков: в 2 т. Т. 2. М.: Эдитори­
ал УРСС, 2007. 896 с.

сравнения в произведениях Михаила Де­
менка. По тематической принадлежности 
объекта сравнения можно выделить: 1) ан­
тропоморфные сравнения (растения срав­
ниваются с человеком); 2) зооморфные 
сравнения (растения сравниваются с дики­
ми и домашними животными, птицами); 
3) артефактные сравнения (растения срав­
ниваются с вещами и сооружени ями, со­
зданными человеком).

Растение–человек
Следуя традициям, в частности свой­

ственным детской природоведческой лите­
ратуре, писатель наделяет растения антро­
поморфными чертами по признаку внешне­
го сходства (объективного или рожденного 
воображением): С  мохнатых  елок,  словно 
седые бороды,  свисали  зеленоватые  пряди 
лишайников [Деменок 1990: 46].

Региональный колорит передает широко 
известное среди жителей Приморья срав­
нение корня женьшеня с человеком (жень-
шень  в переводе с китайского «человек­ 
корень»), порождающее контекстуально­ 
обусловленную метафору: Вскоре  перед 
нами,  обнажив  желтое,  как  воск, тело, 
напоминающее чем-то туловище челове-
ка, во всей своей красе предстал легендарный 
женьшень [Там же: 125]; Корень как бы при-
держивал за руку точно такого же чело-
вечка [Там же: 124].

В предложениях со сравнительными кон­
струкциями «персонажи»­растения показа­
ны в ситуации взаимодействия с наблюда­
телем, когда его внимание непосредствен­
но обращено к ним: Кругом  машут  тебе, 
словно приглашают на свидание,  желтые, 
розовые,  коричневые,  голубые  маковки цве-
тов [Там же: 21]; Сейчас они <груши> сто-
ят в затишье, словно невесты на смотри-
нах,  нарядные  [Там же: 8]. Интересен при­
мер, в котором имя субъекта сравнения 
(всадник) и имя объекта (сосна) находятся 
в «грамматическом конфликте» по призна­
ку рода: Издали сосны похожи на скачущих 
всадников в зеленых бурках [Там же: 12].

В отдельных случаях образ сравнения 
получает лексическое развертывание в мета­
форе­приложении. В сборнике «Окно в рас­
пахнутый мир» Михаил Деменок вспо­
минает, как он, пораженный беззащитно­
стью ореховой рощи, поспешил очистить 
ее от сухих осин, что охлестывали и царапа-
ли  ореховый  молодняк, отвел  руками  боль  от 

…

…
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орехов-братьев… и они, будто расправив пле-
чи, весело взметнулись ввысь, свободно раски-
нув ветви-руки [Деменок 1990: 31].

Растение–животное
Излюбленный образ сравнения из мира 

животных у Михаила Деменка – грива лоша-
ди  –  зачастую реализуется в форме твори­
тельного сравнения. Кедры и сосны, расту­
щие на вершинах сопок, своими длинными 
иголками напоминают писателю густую, раз­
вевающуюся на ветру гриву скакуна: А  ведь 
до  кедровника,  что  возвысился темно-си-
зой гривой на противоположном склоне, боль-
ше километра [Там же: 29]. Возможно, такое 
предпочтение объясняется наличием у сло­
ва грива специального значения, отмеченно­
го в толковых словарях: ‘ряд невысоких вытя­
нутых увалов, разделенных ложбинами’7. 
Этимологически слово грива связано со сло­
вами холм, гора. На невысоких горах и увалах, 
именуемых в Приморье сопками, и кучеря-
вятся зеленые гривы сосен [Деменок 2009: 126].

В компаративных конструкциях обнару­
живается традиционное и распространенное 
в литературе образное сближение листьев 
и птиц по реально наблюдаемому призна­
ку – способности к полету: Листья, поднятые 
вверх, словно стаи птиц, парили высоко в небе 
[Деменок 1990: 109]. Трепещущие на ветру 
листья деревьев напоминают взмахи крыльев 
готовящихся к отлету птиц:  Казалось,  что 
листья  сейчас  взлетят  в  воздух  и,  как стаи 
птиц, запарят над лесом [Там же: 30].

Динамичный характер картине изобра­
жаемого придает сравнение группы березок 
со стаей. Птичья стая собирается на время 
перелета – вот и деревья словно готовят­
ся к передвижениям: Перелески  чередуют-
ся с прогалинами и луговинами, где стайка-
ми разбежались березки в своих светлых сва-
дебных нарядах [Там же: 10].

«Проясняющее начало конкретности 
и большую осязаемость смысла» [Грехнев 
1997: 11] привносит в фитообраз подмечен­
ное Михаилом Деменком сходство семян 
сосны со стрижами по признаку формы: 
Под  белоногими  соснами  <снег> был  усеян 
коричневыми  семенами, напомина ющими 
крошечных стрижей [Деменок 1990: 34]. 
Взглянув на мир глазами автора, юные 

7 Толковый словарь русского языка с включе­
нием сведений о происхождении слов / отв. ред. 
Н. Ю. Шведова. М.: Азбуковник, 2011. С. 171.

читатели начинают понимать, почему се­
мена ясеня называются крылатками: они 
удивительно похожи на тонкие прозрач­
ные крылышки насекомых:  Одновременно 
ветер  срывал  пучки семян  с  ветвей  ясе-
ней. Казалось, что над тайгой вьются стаи 
стрекоз [Там же: 34]. Чешуйчатые шиш­
ки кедра с щетинистыми проростками на­
помнили писателю спрятавшихся в траве 
ежей, и он охотно делится своим открыти­
ем: Шишки-паданки и сейчас  лежали возле 
таежных  великанов  сплошными  желтыми 
ежиками [Там же: 137].

В народе пушистые шарообразные соцве­
тия вербы, появляющиеся сразу после зим­
них холодов, называют зайчиками, котика-
ми, цыплятами. Михаил Деменок сравни­
вает их с желтыми шмелями: На голенастых 
веточках верб, словно желтые шмели, высы-
пали пушистые соцветия [Там же: 52].

В произведениях дальневосточного авто­
ра есть рассказы о встречах с тигром, услы­
шанные от профессиональных звероло­
вов и обычных жителей приморских сел. 
Писателю и самому не раз довелось увидеть 
хозяина уссурийской тайги. Неудивительно 
поэтому, что в конструкциях со значени­
ем сходства мы обнаруживаем образ этого 
легендарного хищника: С ее ствола <ство­
ла березы> свисает огромный кап – нарост 
причудливой  формы.  Он  чем-то  напоминает 
приплюснутую голову тигра с  торчащими 
короткими ушками [Там же: 31].

Эстетическое восприятие ветвей ряби­
ны, олив, осокоря как рогов лося, оленей 
уже нашло отражение в поэзии Н. Клюева, 
А. Тарковского, А. С. Кушнера [Павлович 
2007: 604]. Однако, встречая подобное срав­
нение в прозе Михаила Деменка, местный 
житель безошибочно определит, что мощ­
ные раскидистые ветви маньчжурского ореха 
вызывают у писателя более конкретную ассо­
циацию с рогами изюбра – дальневосточно­
го подвида благородного оленя, славящего­
ся грацией и красотой ветвистых рогов:  На 
небольшой  поляне  взметнулись  ввысь  десяток 
ореховых стволов, и каждый из них как капля 
воды был похож на своих собратьев – по высо-
те,  толщине  и  даже  по  форме  крон,  ветви 
которых  напоминали  гладкие,  отполирован-
ные рога оленей… [Деменок 1990: 31].

Уподобление неба или бескрайней нивы 
морю (реке) традиционно для художествен­
ного описания среднерусской природы 
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(ср.: море хлебов, волны ржи и т. п.). В созна­
нии жителей Приморья так же неразрыв­
но связаны тайга и океан. Небезразличному 
наблюдателю крутолобые  сопки напоми­
нают громады  застывших  океанских  волн 
[Деменок 1990: 4], а шум раскачиваемых 
ветром  медно-красных,  словно  отлитых  из 
бронзы,  деревьев-исполинов – морской при­
бой [Там же: 7]. Детализацией образа океана, 
акцентированием представления о его оби­
тателях можно считать появление в очерках 
Михаила Деменка упоминаний о кораллах 
и осьминогах: Словно щупальцами осьми-
ногов, обвиты они <деревья> лианами вино-
града,  лимонника,  актинидии  [Там же: 62]; 
Шагаю  по  пойме  ключа,  любуясь  узорными 
кружевами из пушистой измороси на заинде-
вевших деревьях, похожих на белые кораллы 
[Там же: 42].

Растение–вещи и сооружения, 
созданные человеком

Лес издавна символизировал для рус­
ских людей идею дома, его наиболее цени­
мые в народе качества: В сосняке, как 
в хорошей избе,  просторно  и  уютно  [Там 
же: 12]; По обочинам тропинки, словно зеле-
ные шатры, стоят раскидистые дубы [Там 
же: 101]. Важным для писателя­природове­
да является представление о лесе как о кла­
довой, где спрятаны бесценные  дары  при-
роды: Урочище  ключа  Пихтачного,  кото-
рый назван так из-за обилия пихты, можно 
сравнить с кладовой. Каких только грибов, 
ягод, орехов не встретишь там золотой осе-
нью, а плодов лимонника! [Там же: 7].

Стереотипные внешние признаки пред­
метов быта и орудий труда, закреплен­
ные в сравнении, способствуют объедине­
нию в авторском тексте изобразительного 
и выразительного начал: Пустила ива в раз-
ные  стороны  свои  корни,  перевила  ими,  как 
стальными прутьями,  глыбы  земли [Там 
же: 98]; Будто свечи, стояли одни неприве-
редливые  голенастые  осины [Там же: 152]; 
Там и тут из-под листовой подстилки тяну-
лись  к  солнцу  шильцами  росточки  черемши 
[Деменок 2001: 84]; Как невода, свисают 
лишайники [Деменок 1990: 4].

Устойчивые выражения (ласкает  взор, 
радует  глаз), соседствуя  с  образами укра­
шений (ожерелье) и атрибутов праздни­
ка (гирлянды), образующих оригинальные 
генетивные сравнения, позволяют понять, 
с чем связаны представления писателя 

о красоте: Ласкает взор черемуха азиатская 
с гирляндами белоснежных  душистых цве-
тов [Деменок 1990: 8]; Меж снежной навеси 
ожерелье розовых шишек [Там же: 34].

Интересны и звуковые ассоциации в очер­
ках Михаила Деменка. Так, «неживой» хруст 
и металлический шелест сухой листвы рису­
ют печальную картину осеннего увядания 
природы: Угрюмо и монотонно, как наждач-
ная бумага,  шуршала  в  их  раскидистых  кро-
нах сухая листва [Там же: 95]; Рядом с соснами 
угрюмо  и  монотонно,  как жестянки,  шумят 
засохшие  листья  на  ветру  [Деменок 2009: 
126]. Раскачивающаяся на ветру ель изда­
ет звуки, которые не только свидетельствуют 
о внушительных размерах дерева, но и соот­
носятся с гулом моторов техники, работа­
ющей на лесосеках: Вершина  елки  скользила 
по  стволу  <кедра>,  издавая  звуки,  похожие 
на рокот трактора [Деменок 1990: 78]. Эти 
звуки пробуждают тревогу автора­ лесовода 
о судьбе приморской тайги, которая со вре­
менем может превратиться в лунный  ланд-
шафт [Деменок 2004: 250], и вызывают раз­
мышления о том, что надо быть другом приро-
ды, а не только гостем [Там же: 45].

Выводы.
1. Образные компаративные структу­

ры являются важным средством изображе­
ния растительного мира Уссурийской тай­
ги в произведениях приморского писателя 
Михаила Деменка, обеспечивая сочетание 
научной достоверности и художественной 
выразительности, необходимое для приро­
доведческой литературы.

2. Фитообразы формируют три основ­
ные образные парадигмы: растение–чело-
век,  растение–животное, растение–вещи 
и сооружения, созданные человеком. Основа­
нием сравнения чаще всего служит субъек­
тивно воспринимаемое внешнее сходство. 
Выразительность образных соответствий 
в произведениях Михаила Деменка – это 
проявление творческой активности худож­
ника, его заинтересованного отношения 
к дальневосточной природе.

3. Семантика образных сравнений отража­
ет авторскую художественно­поэтическую 
картину мира, основанную на представле­
нии о том, что человек и природа образуют 
гармоническое единство.

4. Наиболее полно сравнение реализо­
вано в конструкциях, где субъектом явля­
ется  дерево и его части (листья  –  птицы, 

…
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соцветия – шмели, семена – стрекозы, вет-
ви – рога оленя, корни – проволока, стальные 
прутья и т. д.).

5. Региональная мифопоэтика выраже­
на в компаративной модели женьшень  – 
человек, а природные особенности террито­
рии подчеркиваются образным сближени­
ем деревьев и животных – эндемиков края 
(нарост на березе – тигр, ветви – рога изю-
бра) или уподоблением тайги океану (дере-
во – коралл, лиана – осьминог).

6. Компаративные образы в произведе­
ниях Михаила Деменка выполняют пре­
имущественно перцептивно-изобразительную, 
экспрессивную, эмоционально- оценочную и эсте-
ти ческую функции. В принципах их использо­
вания прослеживается влияние этнокультур­
ных стереотипов и связь с национальной по­
этической традицией.

7. Отдавая предпочтение характерным 
для прозаического текста союзным спо­
собам выражения сравнения, обеспечива­
ющим наглядность и реалистичность фито­
образов, автор также включает в произве­
дения и другие компаративные структуры, 
обладающие высокой степенью образной 
конкретизации: творительный сравнения, 
генитивную метафору, метафорические при­
ложения и т. д.
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