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Аннотация. В статье представлен анализ научного наследия профессора, доктора педагогиче-
ских наук Надежды Николаевны Алгазиной. Актуализируются основные достижения Н. Н. Алгазиной 
и ее научной школы: разработка теории методики орфографии, ее основных понятий (орфограм-
ма, вариант орфограммы, опознавательные признаки орфограммы, теория вариантов трудностей 
орфограммы); создание направления «Компьютерная поддержка уроков русского языка» и описа-
ние его методологических основ для включения цифровых технологий в традиционный урок рус-
ского языка; практическая проверка созданных электронных учебных пособий и пакетов обучаю-
щих компьютерных программ по всем разделам курса русского языка. В заключении делаются выво-
ды об актуальности наследия ученого, которое не только не утратило своей научной значимости, но 
и продолжает свое развитие в исследованиях ученых и деятельности учителей-практиков.
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30 сентября 2022 года исполняется 100 
лет со дня рождения известного уче­

ного, доктора педагогических наук, про­
фессора, действительного члена Академии 
информатизации образования РФ Надежды 
Николаевны Алгазиной (1922–2002).

Научная деятельность Н. Н. Алгазиной 
началась в 60­е гг. ХХ в., когда под влиянием 
лингвистических исследований В. В. Вино­
градова, А. Н. Гвоздева, М. В. Панова, 
А. Б. Шапиро, А. И. Моисеева, психологи­
ческих работ Л. С. Выготского, Д. Н. Бого­
явленского, П. Я. Гальперина, С. Ф. Жуй­
кова, А. Н. Леонтьева, В. И. Селиванова, 
Н. И. Жинкина, педагогических исследо­
ваний Ю. К. Бабанского, В. В. Давыдова, 
И. Я. Лернера, Д. Б. Эльконина, Л. В. Зан­
кова стали активно разрабатываться мето­
дические основы курса русского языка для 
средней общеобразовательной школы.

Вопросы методики грамматики осве­
щались В. А. Добромысловым, А. В. Теку­
чевым, А. В. Дудниковым, Л. А. Тростен­
цовой; вопросы методики правописа­
ния разрабатывались М. В. Ушаковым, 
Н. С. Рождественским, М. Т. Барано­
вым, Н. Н. Китаевым, М. М. Разумов­
ской, Г. Н. Приступой, А. П. Сергиев­
ским, А. И. Власенковым, Г. П. Фирсовым; 
вопросами методики развития речи зани­
мались В. А. Добромыслов, Н. А. Плен­
кин, Т. А. Ладыженская, В. Е. Мамушин, 
М. Р. Львов, Л. П. Федоренко.

1960–1980 гг. – это время, когда мето­
дика преподавания русского языка заняла 
позицию самостоятельной области научно­
го знания со своим понятийным аппаратом, 
предметом, целями и задачами, собствен­
ными методами исследования.

Вне всяких сомнений, свой вклад в ста­
новление и развитие методики преподавания 
русского языка как науки и практики обу­
чения родному языку внесла и Н. Н. Алга­
зина. Прежде всего, среди ее заслуг глубо­
кое и системное исследование актуальных 
вопросов методики орфографии, нача­
ло которой положено М. В. Ушаковым, его 
книгой «Методика правописания» (1936). 
Н. Н. Алгазина обращала внимание своих 
учеников на значимость серьезного анализа 
орфографических ошибок учащихся и при­
чин их появления, что получило развитие 

в ее собственных методических работах. 
Будучи ученицей члена­корреспондента 
АПН РСФСР В. А. Добромыслова, полно­
стью принимая утвердившееся граммати­
ческое направление как основу методики 
орфографии, Н. Н. Алгазина продолжила 
развитие идей М. В. Ушакова и Н. С. Рожде­
ственского, опираясь на фундаментальное 
исследование Д. Н. Богоявленского «Пси­
хология усвоения орфографии» (1957).

Научное наследие Н. Н. Алгазиной 
представляет собой системное и глубокое 
исследование теоретических основ мето­
дики орфографии, ставшее методологиче­
ской базой для концепций таких известных 
ученых­методистов, как Г. Н. Приступа, 
М. М. Разумовская, В. М. Шаталова, 
Е. Г. Шатова, С. И. Львова, Л. Г. Ларионова, 
Л. Ю. Комиссарова.

В книгах и пособиях Н. Н. Алгази­
ной: «Предупреждение орфографических 
ошибок учащихся 5–8 классов» (1965), 
«Вариантность дидактического материа­
ла по орфографии» (1981), «Формирование 
орфографических навыков» (1987), «Дидак­
тические материалы по орфографии с ком­
пьютерной поддержкой» (1996, 2001) – была 
обоснована теория вариантов орфограммы.

Под вариантом орфограммы условно пони­
мается разновидность орфограммы, имею­
щая ту или иную особенность (семантическую, 
фонетическую или грамматическую), в резуль­
тате которой пишущий затрудняется приме­
нить соответствующее орфографическое прави­
ло [Алгазина 1965: 50].

Теория вариантов орфограммы получила 
высокую оценку коллег. М. М. Разумовская 
отмечала: 

Н. Н. Алгазина квалифицирует слова, подво­
димые под правила, в соответствии с их языко­
вой природой: затруднения могут носить фоне­
тический характер, морфологический, син­
таксический и т. д. Создавая теорию вариантов 
орфограмм, Н. Н. Алгазина разработала уче­
ние об опознавательных признаках орфограм­
мы, ориентируясь на которые пишущий реша­
ет вопрос о верном написании. Теория вариан­
тов орфограмм и их опознавательных признаков 
разрабатывалась в специальных исследовани­
ях, нашла отражение в действующих стабиль­
ных учебниках русского языка 1970–1996 гг. 
[Разумовская1996: 16].

Светлой памяти нашего учителя посвящается
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Профессору Н. Н. Алгазиной удалось 
решить важнейшую общеметодическую 
задачу – систематизировать дидактический 
языковой материал по всем орфографиче­
ским темам школьной программы с учетом 
трудностей, которые испытывают школь­
ники, выделить и описать их как варианты 
трудностей орфограмм: 

Теория вариантов трудностей орфограмм, 
разработанная Н. Н. Алгазиной, имеет чрезвы­
чайно важное значение для подбора (по степени 
трудности) дидактического материала, на кото­
ром отрабатывается языковая (содержательная) 
сущность каждого правила орфографии и спо­
соб орфографического действия при выборе 
написания [Ларионова 2005: 66].

Например, анализируя причины оши­
бок в правописании нн и н в полных и крат­
ких страдательных причастиях прошедшего 
времени, Н. Н. Алгазина рекомендует выде­
лять в правилах правописания два варианта 
орфограммы: 

I. Варианты орфограммы, имеющие лекси­
ко­морфологические особенности: однокорен­
ные причастия с разными суффиксами и потому 
имеющие различный смысл: замешенный (заме-
шен) – смешанный (смешан).

II. Варианты орфограммы, имеющие фоне­
тико­морфологические признаки: причастия 
с безударным суффиксом ­енн-,  образован­
ные от глаголов на -ил после мягких согласных: 
законченный,  закончен;  причастия с суффиксом 
-нн-, -н-, образованные от глаголов на -ял (поте-
рянный – потерян, посеянный – посеян) [Алгазина 
1981: 42].

Теория вариантов трудностей может 
быть перенесена и на другие разделы курса 
русского языка. Н. Н. Алгазина утверждала: 

Вариантность дидактического материа­
ла упражнений по русскому языку, – с учетом 
трудностей, с которыми сталкиваются учащи­
еся, – общий методический вопрос. Он каса­
ется упражнений по грамматике, орфогра­
фии, пунктуации и практической стилистике. 
Упражнения по грамматике, орфографии, пун­
ктуации и практической стилистике, составлен­
ные с учетом трудностей, какие возникают у уча­
щихся при изучении программного материала, 
будут способствовать основательному закрепле­
нию знаний учащихся по теоретическому кур­
су грамматики и овладению речевыми навыками 
и навыками правописания [Алгазина 1981: 65].

Н. Н. Алгазина настаивала на необходимо­
сти включать в упражнения дидактический 

материал, отражающий варианты трудно­
стей его усвоения, что, полагаем, соответ­
ствует современным исследованиям о ког­
нитивной составляющей в языковом, право­
писном и речевом действии. Мы продолжаем 
развивать идеи ученого­методиста, актуали­
зируя в своих исследованиях когнитивную 
составляющую правописного действия: уме­
ний опознавать, выбирать, контролировать 
орфографическое и пунктуационное дей­
ствие. Мы используем проблемную техно­
логию обучения, позволяющую учитывать 
варианты трудностей, смешиваемые языко­
вые факты. Описание когнитивного и ком­
муникативного компонентов правописного 
действия, включенного в текст, стало осно­
ванием для определения правописных дей­
ствий как когнитивно­коммуникативных, 
текстооформляющих, что нашло отражение 
в наших работах [Скрябина 2017; Скрябина 
2020а].

Главный тезис научной школы Н. Н. Алга­
зиной: методику интересует не только язык 
как предмет усвоения, но и ученик, его труд­
ности в постижении родного языка и речи. 
Вслед за Л. П. Федоренко, с которой мно­
го лет она работала на кафедре методики 
преподавания русского языка и литературы 
МОПИ, в книге «Методика преподавания 
русского языка. Краткий курс лекций» (1997) 
Н. Н. Алгазина дала определение одного из 
ключевых понятий нашей науки – методиче­
ской системы. В методической системе взаи­
мосвязаны и взаимообусловлены все ее ком­
поненты (цели, содержание, методы и при­
емы, организационные формы обучения 
и контроля, средства обучения), но ведущим, 
системообразующим компонентом являют­
ся цели обучения – «Зачем учить?». Выбор 
целей определяет последующую деятель­
ность ученого­методиста или учителя. Обу­
чающая деятельность представлена в книге 
в виде ответов на ключевые вопросы мето­
дики преподавания как науки, специаль­
ной методики, касающейся разделов школь­
ного курса русского языка или отдельных 
уроков, – это вопросы «Чему учить?», «Как 
учить и почему учить именно так, а не ина­
че?». Следуя представлениям о методиче­
ской системе, ученые­методисты и сегод­
ня выстраивают диссертационные исследо­
вания и решают вопросы обучения разделам 
курса или его отдельным темам, учителя 
пишут сценарии уроков русского языка.
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В 1990­е гг. начался новый этап в науч­
ной деятельности Н. Н. Алгазиной – раз­
работка методологических и методических 
основ обучения русскому языку с исполь­
зованием ЭВМ, была определена экспери­
ментальная школа для апробации создан­
ных материалов, найдены программисты, 
обеспечивающие перевод сценариев обу­
чающих программ на специальные язы­
ки программирования. По воспоминаниям 
Г. И. Пашковой, «компьютеры были боль­
шой редкостью. Экспериментальные иссле­
дования проходили в школе­новостройке 
№ 15 г. Химки Московской области, учеб­
ный процесс которой с первых дней ее 
существования был построен на принци­
пах всесторонней компьютеризации обуче­
ния. Это был первый в стране опыт корен­
ной перестройки всего учебного процесса 
для достижения новой цели – оптимально­
го внедрения цифровых ресурсов в структу­
ру школьного образования. Под руковод­
ством Надежды Николаевны аспирантами 
и программистами создавались компью­
терные программы по орфографии вначале 
для машин “Ямаха”, УКНЦ, а затем и более 
современных» [Пашкова 2012: 10].

В 1989 г. в журнале «Русский язык в шко­
ле» была опубликована статья «Обучение 
орфографии с применением ЭВМ», в кото­
рой «впервые была описана методика 
составления сценариев обучающих ком­
пьютерных программ, прошедших экспе­
риментальную проверку» [Пашкова 2012: 
10]. Так в методике обучения орфогра­
фии родилось новое направление, которое 
активно развивалось в 1990­е гг.

В 1996 г. вышло пособие для учащихся 
V–VII классов «Дидактические материалы по 
орфографии с компьютерной поддержкой». 
Книга имела приложение – пакет обучающих 
компьютерных программ, получивших сер­
тификат в Российском центре информатиза­
ции образования (РОСЦИО). В 1998 г. изда­
но пособие для учащихся «Дидактические 
материалы по пунктуации с компьютерной 
поддержкой». Представленные в названных 
пособиях дидактические материалы подго­
товлены с учетом теории вариантов трудно­
стей, что было воплощено при подборе язы­
кового материала по словообразованию, мор­
фологии и синтаксису. К 2002 г. обучающие 
компьютерные программы по всем разде­
лам школьного курса русского языка прошли 

успешную апробацию, экспериментальную 
проверку в школах России (Москва, Белго­
род, Пенза, Рязань, Елец, Волгоград и др.).

Данное направление получило название 
«Компьютерная поддержка уроков русского 
языка», поскольку обучающая компьютер­
ная программа определялась как средство, 
обеспечивающее обучающую деятельность 
учителя и учебную деятельность школьни­
ка, но при этом сохраняющее ведущую роль 
учителя как организатора процесса.

Актуализируя роль новых технических 
средств обучения (тогда ЭВМ), ученые 
опирались на постулат Л. С. Выготского, 
согласно которому деятельность есть источ­
ник развития. На этом основании обучаю­
щие компьютерные программы, «динамич­
ные модели интеллектуальной деятельности 
человека» (В. П. Д о л м а т о в), проектирова­
лись на деятельностной основе, реализовали 
практически теорию поэтапного формиро­
вания умственных действий – внутреннюю, 
когнитивную основу языковых, правопис­
ных и речевых умений.

Методологической основой обучения­ 
деятельности с использованием новых тех­
нологий был постулат об эффективности 
пути познания от общего, абстрактного, 
к частному, конкретному, для чего в про­
граммах активно использовались опор­
ные конспекты. Следует подчеркнуть, что 
опорный конспект в компьютерной про­
грамме не копировал материал учебника, 
а разрабатывался для каждой темы с учетом 
обучающего потенциала языкового явле­
ния. Опорный конспект был динамичен, 
в нем использовалась функция интерак­
тивной наглядности. Ученик имел возмож­
ность столько времени изучать материал, 
сколько именно ему было необходимо для 
овладения ориентировочной основой дей­
ствия (правописного, морфологическо­
го, синтаксического). Опорный конспект 
предъявлялся многократно для открытия 
и закрепления знания, на основе которо­
го в тренировочной части был организован 
индивидуальный тренинг с обратной свя­
зью, большим количеством практических 
заданий, возможностью коррекции спосо­
ба формирующегося действия.

В ходе анализа экспериментальных дан­
ных, полученных исследователями направ­
ления «Компьютерная поддержка уроков 
русского языка», было установлено, что 
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наиболее эффективными для обучения рус­
скому языку являются комбинированные 
программы, сочетающие свойства учебни­
ка, тренажера и контролера. К несомнен­
ным достоинствам данных программ экс­
перты относили их органическую связь 
с традиционными методами и приемами 
обучения русскому языку в средней обще­
образовательной школе.

Следует отметить, что каждая обучаю­
щая программа являлась комбинирован­
ной, функционально законченной, неза­
висимой, поскольку трехчастная структура 
программы позволяла использовать ее на 
разных этапах урока: при объяснении ново­
го (обучающая часть), при закреплении 
материала (тренировочная часть), на этапе 
контроля (контролирующая часть) за про­
цессом формирования умений.

Общим во всех компьютерных програм­
мах было следующее: структура (обучающая, 
тренировочная, проверочная части, возмож­
ность выбора режима работы); способ реак­
ции машины на действия ученика; пошаговая 
подача материала. Для обучающегося позна­
вательная деятельность была организована 
в режиме диалога с ЭВМ: ученик отвечал на 
вопросы и выполнял задания с постоянной 
обратной связью информирующего и контро­
лирующего характера. Это помогало овладеть 
способом действия, научиться его корректи­
ровать, побуждало к рефлексии, развивало 
самостоятельность мышления и активизиро­
вало познавательную деятельность.

Многочисленные экспериментальные 
данные, полученные исследователями на­
правления «Компьютерная поддержка уро­
ков русского языка», подтверждали эф­
фективность разработанных обучающих 
компьютерных программ, использован­
ных в рамках традиционного обучения для 
успешного формирования языковых и пра­
вописных умений учащихся. Педагогиче­
ская целесообразность применения ком­
пьютерных программ была очевидна, так 
как было доказано, что цифровые техно­
логии можно использовать для организа­
ции развивающего обучения русскому язы­
ку, которое не вредило здоровью ребен­
ка, поскольку при разработке программ 
были учтены санитарные нормы, предус­
матривающие ограничение времени рабо­
ты с программой или ее частью.

Наше участие в разработке методиче­
ских и методологических основ включения 
цифровых технологий в процесс обучения 
русскому языку связано с написанием дис­
сертации на соискание ученой степени кан­
дидата педагогических наук, обозначено 
публикаций на ту же тему статьи «Изучение 
местоимения как части речи с использо­
ванием ЭВМ» [Скрябина 1998]. В статье 
«Цифровизация и традиция в обучении рус­
скому языку» [Скрябина 2020б] и ряде дру­
гих публикацией мы продолжаем размыш­
лять о том, как, сохраняя лучшие традиции 
методики, развивать идеи Н. Н. Алгазиной 
о включении новых орудий культуры, циф­
ровых технологий в современный урок рус­
ского языка.

Есть основания утверждать, что в про­
цессе решения проблем цифровизации 
образования следует опираться на методо­
логически значимые теоретические осно­
вы и практические материалы созданного 
Н. Н. Алгазиной научного направления 
«Компьютерная поддержка уроков русско­
го языка». Поэтому, полагаем, необходимо 
переиздать ряд работ ученого.

Большим достижением Н. Н. Алгази­
ной, оставившим след в методическом сооб­
ществе, стала созданная ею научная школа, 
в которой более 30 кандидатов педагогиче­
ских наук и 3 доктора педагогических наук. 
Среди них Г. И. Пашкова, Е. Е. Молчанова, 
Г. Г. Стебнева, Т. В. Стрыгина, С. В. Бобро­
ва, Т. К. Крушинская, И. Б. Ларина, 
М. А. Мищерина, Е. А. Осипова, Т. Н. Вла­
сова, В. А. Маслова и другие. Под руковод­
ством Н. Н. Алгазиной написаны и успеш­
но защищены докторские диссертации 
Е. С. Антоновой, З. П. Ларских, Ю. Г. Федо­
товой. Убежденно считают себя последова­
телями Н. Н. Алгазиной ее бывшие учени­
ки, защитившие докторские диссертации 
по другим актуальным проблемам совре­
менной методики преподавания русского 
языка, среди них И. Ю. Гац, Т. Ф. Новико­
ва, О. А. Скрябина, В. А. Чибухашвили.

Научное наследие Н. Н. Алгазиной вос­
требовано, продолжает жить и развиваться, 
поскольку в разных городах России, в уни­
верситетах и школах, работают ученики 
и последователи Н. Н. Алгазиной, светло, 
с любовью и глубочайшим уважением вспо­
миная учителя.
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