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Аннотация. Статья посвящена лингвопоэтическому анализу одного из «трудных» для понима-
ния стихотворений Ю. Мориц, основными чертами которого являются иносказательность, «зашиф-
рованность» описываемой ситуации. Рассматривая разные стороны организации текста (компо-
зицию, семантику слов, синтаксическую составляющую, образ лирического субъекта) и применяя 
метод медленного чтения, автор статьи прослеживает развертывание лирического сюжета и смыс-
ловой структуры текста, обращая внимание на авто- и интертекстуальные переклички. Предлагаются 
возможные варианты понимания ключевых слов и образов, но при этом отмечается, что сложная 
семантическая структура текста допускает неоднозначность его интерпретации.
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Введение. Юнна Мориц, безусловно, 
занимает важное место в русской по эзии, 
с которой ее творчество связано много­
численными нитями и любовь к которой 

невозможно не заметить при чтении произ­
ведений «Поэтки»: поэзия  большого  стиля, 
как она ее назвала, отразилась в ее стихах 
явными и скрытыми цитатами, аллюзиями 
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и реминисценциями. Но при этом стиль 
и язык Ю. Мориц отличаются ярким свое­
образием: «Юнна Мориц – поэт, не бегущий 
от литературных традиций, но перерабаты­
вающий их в своем рабочем тигеле настоль­
ко, что связи с ее поэтическими собесед­
никами обнаруживаются далеко не сразу» 
[Кралин, Электронный ресурс]. И мой язык 
не  пресен («Любовь моя, награда высших 
сил…») – ее самооценка, с которой невоз­
можно не согласиться. Это поэт, виртуозно 
владеющий и играющий словом, его значе­
ниями, что делает произведения Ю. Мориц 
интересными именно в лингвистическом 
аспекте. Однако с сожалением приходит­
ся признать, что целостный лингвопоэтиче­
ский анализ стихотворений Ю. Мориц прак­
тически отсутствует, хотя отдельные сторо­
ны ее поэтики и поэтического языка все же 
попадали (правда, тоже нечасто) в поле зре­
ния исследователей.

Строку из стихотворения Ю. Мориц 
«Осенний утренник», вынесенную в назва­
ние статьи, можно отнести ко многим про­
изведениям поэта, и выбранный для анали­
за текст не является исключением.

Стихотворение «Всего лишь звук…» вхо­
дит в книгу стихов «По закону – привет 
почтальону» (электронная версия – 2005 г., 
печатное издание – 2006 г.), в главу «Там 
льются лица». Оно относится к тому типу 
текстов, которые представляют собой сво­
его рода загадку для читателя, поскольку 
в нем ощущается игра реминисценциями 
и аллюзиями, оно иносказательно и мета­
форично, вызывает широкий круг ассоци­
аций, что не позволяет сразу и безоговороч­
но установить референтную соотнесенность 
входящих в него слов и сочетаний и одно­
значно определить, какая экстралингви­
стическая ситуация в нем описывается. И, 
несмотря на это (а может быть, благодаря 
этому), оно завораживает своей «непонят­
ностью», сочетающейся со свое образным 
ритмом (создаваемым чередованием длин­
ных и коротких ямбических строк), при­
чудливым словесным рисунком, притяги­
вает к себе «мерцанием» переплетающихся 
смыслов, вызывая желание «дешифровать» 
его. При этом читатель (и тем более истол­
кователь) понимает, что ему предъявляются 
здесь высокие требования и от него ожида­
ют немалых встречных усилий. 

Приведем текст стихотворения: 

Всего лишь звук, сквозящий меж листвы
В садах времен.
Всего лишь ритм, качанье головы,
На прялке лен.

Всего лишь нить – как путь, как пить, как петь.
И почтальон,
С утра играющий свою велосипедь,
Пока силен

Читать сосудисто и помнить адреса
Того Улисса,
Который – дрожь, который – чудеса,
Сквозняк, кулиса.

Исследователи не раз отмечали интер­
текстуальность произведений Ю. Мориц 
(см., например: [Владимиров 2018; Громова 
2021; и др.]. «В ее поэзии можно расслышать 
отзвуки античности, русской и зарубежной 
классики» [Громова 2021: 209]. А вот что ска­
зала сама Ю. Мориц в одном из интервью: 
«Если человек с детства читает поэзию и ему 
от природы дано вещество, откликающееся 
на тайны ритмичной Вселенной, которая, 
по сути, и есть поэзия, тогда он не то что­
бы начинает поэзию любить – он начинает 
поэзией жить, в какие­то мгновенья вспо­
миная какие­то строки. А иногда он начи­
нает жить в поэзии как поэт. Но источник 
один – “чужая поэзия”, и она, безусловно, 
дает очень мощную энергию, которая дви­
жет и развивает способности человека про­
никать в ритмы Вселенной, где мы пребыва­
ем» [Мориц 2001, Электронный ресурс]. 

В стихотворении «Всего лишь звук…» 
тоже ощущается второй, интертекстуаль­
ный пласт. С одной стороны, каждое из 
слов­образов в нем «работает» на целост­
ный внутренний мир стихотворения, а с 
другой – за многими из них тянется шлейф 
«чужих» текстов, и стихотворение оказыва­
ется включенным в широкий контекст рус­
ской (и не только русской) поэзии.

Кроме того, оно построено и на авторе­
минисценциях, отсылающих к ключевым 
мотивам и образам поэзии самой Ю. Мо­
риц. Все это следует учитывать при прочте­
нии анализируемого текста. 

Анализ. Обратимся сначала к тем фраг­
ментам стихотворения, которые ощущают­
ся как «интертекстуально нагруженные». 
Прежде всего, это генитивная метафо­
ра сады  времен. Она вызывает ассоциации 
со множеством аналогичных поэтических 
метафор, в которых совпадает один из ком­
понентов (чаще второй); ср.: река  времен 

…

…
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(Г. Державин. «Река времен в своем стрем­
леньи…»), снег времен (А. Блок. «Я пригво­
жден к трактирной стойке…»), вино  вре-
мен (О. Мандельштам. «Зверинец»), сады 
Элизия (Е. Баратынский. «В садах Элизия, 
у вод счастливой Леты…»), сады  души 
(Н. Гумилев. «Сады моей души всегда узор­
ны…») и др. У самой Ю. Мориц метафоры 
такого типа тоже достаточно частотны: лив-
ни  времен («Ночами август ярок и прохла­
ден…»), галактики  времен («Дай мне руку, 
дай мне ногу…»), ритмы  времен («Я вам 
оставлю явки и пароли…») и др.

Еще одна метафора – на  прялке  лен – 
ассоциируется со знаменитой формулой 
В. Хлебникова «Слово – пяльцы; слово – 
лен; Слово ткань» (цит. по: [Григорьев 1983: 
16]), в которой экспериментатор в области 
словотворчества дал метафорическую харак­
теристику «трем ипостасям поэтического 
Слова» (инструмент – материал – готовый 
продукт) [Там же]. То, что у Хлебникова пред­
ставлено расчлененно, как развернутая мета­
фора, у Ю. Мориц выражено в свернутом, но 
от этого не менее выразительном образе.

Очевидна интертекстуальность имени 
собственного Улисс, с которым связан огром­
ный культурный и литературный контекст.

Наконец, строки Пока  силен  /  Читать 
сосудисто и помнить адреса, как нам кажет­
ся, являются аллюзией к стихотворению 
О. Мандельштама «Ленинград» («Я вер­
нулся в мой город, знакомый до слез…»). 
Кроме полного лексического повтора (пом-
нить  адреса  –  есть  адреса), семантически 
соотносятся сочетания пока силен – еще есть 
(указывают на временную ограниченность). 
Сосудисто в этом контексте перекликается 
с припухлыми  железами (общая сема ‘болез­
ненность’), а мотив детства (детских припух-
лых  желез) находит отражение, во­первых, 
в причастии играющий, а во­вторых, в са­
мом образе почталь она, который в по эзии 
Ю. Мориц напрямую связан с этой порой 
жизни человека: Пишите для себя – как пи-
шут дети, / Как пишут эти почтальоны Бога 
(«Пишите для себя – как пишут дети…»). 

Все эти (и другие) межтекстовые связи 
способствуют наращению смыслов и моти­
вов, делают значения слов и образов более 
объемными, создавая «второй план».

Остановимся на композиции текста. 
Стихотворение состоит из трех строф, при 
этом две первые более тесно связаны между 

собой: сквозной рифмой (времен  –  лен  – 
почтальон – силен), анафорическим повто­
ром (всего  лишь) и общностью синтакси­
ческого строения (ряд распространенных 
номинативных предложений). К. Таранов­
ский отметил следующую композицион­
ную закономерность: «Как это часто случа­
ется, в стихотворениях с нечетным числом 
строф центральная строфа… – наиболее 
значительная» [Тарановский 2000: 165]. 
Действительно, центральная строфа в сти­
хотворении Ю. Мориц оказывается двой­
ственно­переломной: вторая строка в ней 
(И почтальон) завершает ряд номинативов, 
начатый в первом четверостишии (и это 
подчеркнуто замыкающим соединитель­
ным союзом и). Одновременно она син­
таксически (одно многочленное сложно­
подчиненное предложение) и тематически 
(с нее начинается новый поворот в разви­
тии лирического сюжета – переход к теме 
того  Улисса) объединяется с заключитель­
ной строфой. Таким образом, в стихотво­
рении синтаксическое членение не пол­
ностью соответствует строфическому, что 
создает впечатление непрерывности разви­
тия лирического сюжета, плавного «пере­
текания» одной композиционной части 
в другую. Заключительная короткая стро­
ка (Сквозняк, кулиса) словно резко обрыва­
ет текст, завершая перечисление и подво­
дя итог. Однако единственная на все стихо­
творение женская рифма (Улисса – кулиса) 
как будто противоречит нарочито подчерк­
нутой исчерпанности сюжета и оставляет 
впечатление недосказанности, открытости 
финала.

Применяя метод медленного чтения, 
проследим развитие лирического сюжета, 
обращая внимание на семантику лексиче­
ских единиц и (по возможности1) отмечая 
авто­ и интертекстуальные связи.

Стихотворение начинается (сильная 
позиция) с составной частицы всего лишь, 
которая затем анафорически повторяет­
ся в 3­й и 5­й строках. Эта частица, будучи 
трижды выделенной, акцентирует семан­
тику существительных звук – ритм – нить, 
сосредоточивая внимание на явлениях, 

1 Сразу оговорим, что здесь неизбежны огра­
ничения, иначе есть опасность «утонуть» в пото­
ке ассоциаций и «заблудиться» в лабиринте 
аллюзий.
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обозначаемых этими словами, и объединяя 
их в смысловое ядро, и в то же время сопро­
вождает эту акцентировку субъективно­ 
оценочным значением, указыва ющим, что 
названное ‘оценивается говорящим как 
небольшая, минимальная часть чего­то 
более значительного’2, и это «что­то более 
значительное», стоящее за словами, ощу­
щается с первых строк стихотворения. Три 
выделенных слова­образа (это, впрочем, 
относится почти ко всем словам данного тек­
ста), во­первых, в разных вариациях и соче­
таниях встречаются во многих стихотворных 
и прозаических произведениях Ю. Мориц, 
т. е. являются ключевыми для ее творчества, 
а во­вторых, тянут за собой шлейф ассоциа­
ций, отсылая к «чужому слову». 

Первая строка Всего  лишь  звук,  сквозя-
щий меж листвы первоначально восприни­
мается как деталь пейзажа: вызывает пред­
ставление о шелесте листвы под действи­
ем ветерка. Но уже вторая строка В  садах 
времен переводит образ в иную смысло­
вую плоскость. Отчасти сохраняя пейзаж­
ный статус, «сады» передвигаются из ряда 
физических (природно­рукотворных) объ­
ектов в иной класс – духовной жизни, па­
мяти. Семантически главным в этом со­
четании является грамматически зависи­
мый компонент (времен), поэтому значение 
метафоры воспринимается прежде всего 
как темпоральное. Однако не менее важ­
на и семантика опорного компонента со­
четания. Пространственная сема в лекси­
ческом значении слова сады делает мета­
фору в целом хронотопичной, при этом 
форма множественного числа обоих суще­
ствительных указывает на отсутствие при­
крепленности к какому­то конкретному 
месту или времени и придает простран­
ственно­временному плану стихотворения 
обобщающий (всеохватывающий) харак­
тер. А в переносном употреблении за лек­
семой сады закрепилось множество симво­
лических смыслов, что расширяет значение 
генитивной метафоры. Однако из спектра 
иносказательно­ символических смыслов, 

2 Объяснительный словарь русского язы­
ка: структурные слова: предлоги, союзы, части­
цы, междометия, вводные слова, местоимения, 
числительные, связочные глаголы. М.: Астрель: 
АСТ, 2003. С. 184.

связанных с садом, в анализируемом сти­
хотворении на первый план выходят те, ко­
торые со единяют сады с поэзией3. Это под­
сказывает семантика как отдельных компо­
нентов ряда звук – ритм – нить, так и его 
значение в целом. 

Очевидна связь с поэзией звука: звук – 
это то малое (своего рода эмбрион), 
из которого рождается поэтический образ, 
еще до словесного оформления. Примеров 
такого понимания звука (как звукообра­
за, звукосмысла) и его связи с творческим 
вдохновением достаточно много и в сти­
хах Ю. Мориц, и в произведениях дру­
гих по этов. В частности, этому посвящено 
стихо творение Ю. Мориц «Портрет звука» 
(Когда неясный образ мне внушен…). Вот дру­
гие примеры из ее стихотворений: Лирика – 
это  среда  звукосмыслов,  среда  смыслозву-
ков… («В древней пещере, где каплями пла­
чет пещерная грусть…»); …Где  поэтской 
первожизни звуки – / Дар небесный… («Я не 
ставлю даты под стихами…»); И, лишь запи-
сывая  звуки,  /  Вдыхают  вдруг  стихотворе-
нье… («Твои друзья – не знамениты…»).

Не менее очевидна и связь ритма с по­
эзией, поскольку это один из основных 
признаков поэтической – мерной – речи 
в отличие от прозы. Здесь уместно вспом­
нить определение поэта, сформулирован­
ное А. Блоком: «Что такое поэт? – Чело­
век, который пишет стихами? Нет, конечно. 
Поэт – это носитель ритма» [Блок 1971: 377]. 
Слово ритм – одно из наиболее частотных 
в языке поэзии и прозы Ю. Мориц, которая 
воспринимает мир через слышимые в ка­
ждом его явлении ритмы: Я  слышу  звук  его 
шагов  /  И  ритмы  дождевого  слога  /  Небес… 
(«Сквозь дождь Ван Гога проходя…»); Эти 
гулы описать, / Эти ритмы – / Все равно что 
искромсать  /  Море  бритвой! («Феодосия»); 
…И только ритм / там раскаляется и звезда-
ми горит («На грани выдоха и вдоха»). 

Качанье головы – жест, сопровождающий 
улавливаемый ритм, – словесно перекли­
кается с мотивом «качания», частотным 

3 Е. Невзглядова в статье, посвященной садам 
в русской поэзии (преимущественно петербург­
ской), отметила, что «поэзия расцветала в садах», 
поэтому слово сад «во множественном числе вби­
рает в себя поэзию» [Невзглядова 2013, Элек­
тронный ресурс].

…

…
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у Мандельштама; ср.: Горячей  головы  кача-
нье… («Как кони медленно ступают…»). 

Итак, звук и ритм – взаимосвязанные 
и неотъемлемые признаки поэзии, с кото­
рых начинается рождение стиха, а мета­
фора на  прялке  лен обозначает следу­
ющий, заключительный этап этого про­
цесса. Слово лен реализует одновременно 
два значения: ‘нить’ (материал) и ‘ткань’ 
(текст, творение, создание). Кроме отсылки 
к Хлебникову, о которой уже говорилось, 
этот образ напоминает и другие тексты 
на аналогичную тему, в частности многие 
строки Мандельштама, в поэтике которого 
«тканье, прядение и их аксессуары состав­
ляют… активный и устойчивый символи­
ческий ряд» [Тоддес 2017: 175], связанный 
с процессом творчества: Люблю  появление 
ткани,  /  Когда  после  двух  или  трех,  /  А  то 
четырех  задыханий  /  Придет  выпрямитель-
ный  вздох… («Люблю появление ткани…»); 
И я люблю обыкновенье пряжи: / Снует чел-
нок, веретено жужжит. / Смотри: навстре-
чу,  словно  пух  лебяжий,  /  Уже  босая  Делия 
летит! («Tristia») и др. 

Таким образом, первая строфа раскры­
вает тему поэзии, иносказательно переда­
вая различные этапы рождения поэтиче­
ского произведения. Здесь же имплицитно 
намечены еще два взаимосвязанных моти­
ва, важных для стихотворения, которые 
затем получают прямое словесное выра­
жение, – «памяти» и «связи» (сады  вре-
мен подразумевают связь времен, память 
о прошлом).

Открывающая второе четверостишие 
и метонимически связанная с прялкой и ль­
ном нить начинает следующий, номина­
тивно­инфинитивный ряд и вводит но­
вые мотивы в развитие лирического сюже­
та. Союз как в сочетании с сочинительной 
конструкцией устанавливает равенство 
между несколькими понятиями, которые 
выражены фонетически созвучными име­
нами и глаголами в начальной форме 
(нить – путь – пить – петь). Употреблен­
ные без распространителей, не скованные 
конструктивными связями, они реализу­
ют в этом контексте максимум значений, 
обладают повышенной ассоциативностью 
и символичностью, воспринимаются как 
относящиеся к одному семантическому 
полю, обозначая базовые онтологические 
начала. Так, существительное нить, одним 

из переносных значений которого являет­
ся ‘то, что соединяет одно с другим, слу­
жит связью между кем­, чем­л.’4, эксплици­
рует и выводит на первый план мотив «свя­
зи», лишь намеченный в начальной строфе, 
и становится связующим звеном между «по­
эзией» и «жизнью». Приравненная к поня­
тию путь, нить вместе с ним получает зна­
чение ‘жизненный путь’, ‘судьба’. Сбли­
жение и приравнивание этих двух понятий 
тоже обычно у Ю. Мориц; ср.: Только нить! 
только путь! только жить, / как живет пу-
теводная  нить! («Портрет»). Объектом по­
этической рефлексии является уже не толь­
ко поэзия, но и сама жизнь, взаимосвя­
занные и проницаемые друг для друга. 
Творчество причисляется к вечным ценно­
стям бытия. Для Ю. Мориц и ее лирической 
героини творить (петь) так же естественно, 
как пить, как жить, что позволяет сделать 
вывод о равенстве поэзии и жизни в ее кар­
тине мира, их неотделимости друг от друга.

Присоединяемый союзом и заключи­
тельный номинатив почтальон отличает­
ся от предыдущих не только семантически 
(отвлеченные понятия – название лица), 
но и стилистически. Если рассмотрен­
ный выше ряд можно охарактеризовать как 
«приподнятый над повседневностью» (ср., 
в частности, поэтизм петь), то существи­
тельное почтальон, наоборот, ассоциирует­
ся с чем­то будничным, лишенным поэти­
ческого ореола. Это подчеркивает и обсто­
ятельство времени с утра, указывающее на 
повторяемость, привычность (отчасти даже 
рутинность) действий. Эффекту «заземлен­
ности» способствует и наречие сосудисто, 
имеющее оттенок физиологичности, а так­
же временное придаточное (пока  силен…) 
с модальным прилагательным и общим зна­
чением ограниченной возможности. Все это 
лишает образ почтальона «исключительно­
сти», добавляет ему «обычности», делая его 
ближе читателю, и мотивы «связи» и «по­
эзии» разыгрываются уже в другом стили­
стическом ключе. Однако из­за соедине­
ния бытового (почтальон) и мифологиче­
ского (Улисс) планов полного перемещения 
в иную стилистическую плоскость не про­
исходит. Таким образом, тема «поэта и по­
этического творчества» интерпретируется 

4 Словарь русского языка: в 4 т. Т 2. М.: Рус­
ский язык, 1985–1988. С. 501 (МАС).
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в стихотворении двояко: и как посланный 
свыше дар, и как ремесло, что вполне соот­
ветствует традиционным представлениям, 
сложившимся в истории литературы. 

Стихотворение выдержано в 3­м лице, 
в нем отсутствует словесное выражение вну­
тритекстового субъекта, однако номинатив­
ные предложения, которые представляют 
«события как воспринимаемые лирическим 
героем здесь и сейчас», «незримо вводят точку 
зрения говорящего» [Ковтунова 1986: 158], 
создают эффект «непосредственного при­
сутствия» и косвенно характеризуют воспри­
нимающее сознание (говорящего). И в этом 
плане образ почтальона тоже очень важен, 
так как почтальон является alter ego лириче­
ской героини Ю. Мориц, которая не раз пря­
мо отождествляла себя с этим образом: По 
закону планет и созвездий / Почтальонствую 
в каждой строке… («По закону – привет по­
чтальону…»); Вот, например, я выбираю Время 
Почты  /  И  почтальонствую  во  множестве 
времен.  /  А  на  дворе  –  какое  время?!.  Время 
Бочки, / Но почтальон – он вышиб дно и вы-
шел  вон!.. («Мой высший свет вам даже не 
приснится»); К  морали  полному  району  /  Не 
приближаюсь никогда. / Стихов ужасных по-
чтальону / Туда не надо!.. («Район морали»). 
Отнесенность мотива почтальонства в по­
эзии Ю. Мориц то к 1­му лицу (лирической 
героине), то к 3­му придает образу почталь­
она собирательный характер, это почтальон-
ство  русского  поэтства («Когда прекрас­
ности попрут со всех сторон…»), это любой 
поэт («поэт вообще»), т. е. человек, главное 
назначение которого – осуществлять связь 
между людьми, так как поэзия – то, что объ­
единяет, связывает, именно в этом ее на­
значение. Но почтальон не просто посред­
ник, передающий послания, он и сам тво­
рец: игра ющий свою велосипедь, или поющий 
почту, как сказано в другом стихотворении 
(«Их ненависть была как тот навоз…»). Это 
сквозной герой книги «По закону – привет 
почталь ону», о которой Юнна Мориц напи­
сала так: «Книга моя – не сборник, а именно 
книга с единым “узлом связи”, где работает 
почтальон “чистой лирики сопротивления”» 
[Мориц, Электронный ресурс].

 Окказиональное существительное вело-
сипедь допускает разное толкование. Первая 
ассоциация, которая возникает, – его 
связь с глаголом (тоже окказиональным) 

велосипедить в значении ‘ехать на велоси­
педе’5, хотя существительные такого типа 
(с конечным мягким согласным) обыч­
но образуются не от глаголов, а от прила­
гательных. Велосипедь – это некое напол­
ненное динамикой и звуками произведение 
(= творение), созданное с помощью сред­
ства передвижения. Это мелодия велоси-
педа – шуршание шин велосипеда ранним 
утром, когда не слышны еще другие звуки, 
это песенка, создаваемая и исполняемая 
почтальоном на необычном «музыкальном 
инструменте»: не случайно окказионализм 
рифмуется с глаголом петь, который вос­
принимается как одна из внутренних форм 
сложного существительного.

Наиболее трудной для понимания яв­
ляется заключительная строфа стихотво­
рения. Словосочетание того Улисса, состо­
ящее из указательного местоимения и име­
ни собственного и обещающее вроде бы 
предельную определенность, на самом деле 
оборачивается фигурой умолчания и со­
здает эффект загадки. Герой древнегрече­
ской мифологии Улисс (Одиссей) относит­
ся к уникальным «объектам», поэтому имя 
собственное не нуждается в указательном 
местоимении при нем. Сочетание же с ука­
зательным местоимением переводит пред­
мет (лицо) из разряда единичных в раз­
ряд «относящийся к классу», т. е. читателю 
предлагается сделать выбор. Само сочета­
ние при этом воспринимается как иноска­
зание, которое, вопреки предполагаемой 
конкретной референции (на что указыва­
ет местоимение того), лишено однознач­
ности, и это затрудняет отнесение именной 
группы к определенному лицу. Фразовая 
номинация (того Улисса, который…) только 
усиливает общее впечатление «неназванно­
сти» и недосказанности, так как каждый из 
признаков, который приписывается Улиссу, 
в свою очередь, лишен однозначности, вы­
зывает широкий круг ассоциаций и с тру­
дом поддается расшифровке.

Тем не менее рискнем предложить 
одну из возможных, на наш взгляд, версий 

5 Кстати, этот глагол употреблен в стихо­
творении И. Северянина «Почтальон»: То  по 
шоссе,  для  шины  колком,  /  То  по  тропинке  через 
лен,  /  То  утрамбованным  проселком  /  Велосипе-
дит почтальон.

…

…
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«идентификации лица», которое скрыва­
ется за сочетанием того  Улисса. Поскольку 
иносказательный Улисс появляется в контек­
сте отсылки, как уже отмечалось, к стихотво­
рению Мандельштама, то не исключено, что 
под мифологическим антропонимом под­
разумевается именно этот поэт, и последняя 
строфа стихотворения – это память о нем, 
«воспевание» имени без прямого его называ­
ния. (Ср. в стихотворении Ю. Мориц «Зверь 
голубой…»: Если  есть  у  метафор  священный 
долг, / Если тайны дано им видеть, – / Будут 
птицей свистеть или выть как волк, / Чтобы 
имя воспеть, но не выдать!) Такое понима­
ние образа возникает по нескольким при­
чинам. Одним из основных мотивов главы 
«Там льются лица», в которую входит анали­
зируемое стихотворение, является мотив вос­
поминаний, о чем свидетельствует уже само 
название главы. Как в воде колодца возни­
кают колеблющиеся отражения, так в глуби­
не памяти проступают образы тех, кто дорог: 
Душа колодца дышит мглой, / Она слезится, / 
Воды зеркален каждый слой, / Там льются лица 
(«Колодец»). Мандельштам входит в число 
тех поэтов, которых Ю. Мориц назвала свои­
ми «ближайшими спутниками» [Мориц 2004, 
Электронный ресурс], его имя несколько 
раз упоминается в книге «По закону – при­
вет почтальону», в которой, кроме того, мно­
го явных и неявных отсылок к его поэзии. 
Так, следующее за «Всего лишь звук…» сти­
хотворение начинается с реминисценции на 
«Silentium» Мандельштама: Рожденная пеной 
морской (ср. у Мандельштама: Останься пеной, 
Афродита,  /  И,  слово,  в  музыку  вернись…). 
В анализируемом стихотворении мандель­
штамовский «слой», пожалуй, самый плот­
ный, и если принять предложенную расшиф­
ровку Улисса, то он становится еще заметнее. 
Например, звук из начальной строки вызы­
вает в памяти строку из первого стихотворе­
ния «Камня» Мандельштама – Звук острож-
ный и глухой, а ритм тянет за собой строки из 
«Автопортрета»: Чтоб  прирожденную  нелов-
кость  /  Врожденным  ритмом  одолеть, где 
ритм – это тот самый дар, которым наделен 
каждый настоящий поэт. Последняя строка 
(Сквозняк, кулиса) ассоциируется с заключи­
тельной строкой посвященного театру сти­
хотворения Мандельштама «Летают валь­
кирии, поют смычки…»: Уж  занавес  наглу-
хо упасть готов… <…> Разъезд. Конец. И за 
Улиссом (Одиссеем) тоже просматриваются 

мадельштамовские подтексты (в частно­
сти, «Золотистого меда струя…» и др.). 
Античный фон характерен для многих сти­
хов Мандельштама (как и для произведений 
Ю. Мориц), так что отнесение к нему этой 
иносказательной номинации кажется впол­
не правомерным.

Четыре заключительных номинатива, 
которые занимают позицию именной части 
сказуемого (дрожь,  чудеса,  сквозняк,  кули-
са), с точки зрения нормы не подходят для 
этой функции, так как называют не призна­
ки­свойства лица, а некие ситуации, явле­
ния, состояния, которые могут быть связа­
ны с лицом лишь метонимически. Бессоюз­
ная сочинительная связь, предполагающая 
в узусе соединение одноплановых поня­
тий, вступает в противоречие со смысловой 
разнородностью объединенных в однород­
ном ряду существительных: их помещение 
в один ряд выглядит неожиданным, перехо­
ды от одного к другому не эксплицированы, 
логическую связь между ними предоставле­
но восстанавливать читателю. Складывает­
ся впечатление, что это некий смысловой 
пунктир, который проецируется не толь­
ко на по эзию, но и на жизнь Улисса­Ман­
дельштама и с помощью которого намека­
ми обозначены лишь самые общие «вехи» 
его судьбы. 

При этом каждое из существительных 
в данном контексте является многознач­
ным как в аспекте семантики, так и в пла­
не коннотативного оценочного значения, 
которое колеблется между положительным 
(оптимистичным) и отрицательным (дра­
матическим) полюсами. Так, дрожь обо­
значает состояние, которое может быть вы­
звано холодом, страхом, восторгом, в том 
числе и «поэтическим», и т. д. Мотив «дро­
жи» – один из часто повторяющихся в по­
эзии Ю. Мориц, с широким семантиче­
ским и эмоциональным диапазоном: Он не 
первый, и он не последний, / Кто способен от 
счастья  дрожать («Завтра мальчик при­
дет восьмилетний…»); Только  голая  дрожь 
выпирает  /  На  распятом  крылатом  плече 
(«Несгораемое»); Сверлящие  выходы  в  про-
пасть, / В предсмертную дрожь («Минутное 
дело – солгать…»); Жизнедрожь,  она  всего 
блаженней («Сквозеро») и др. 

Множественное число чудеса вместо более 
подходящего для характеристики лица един­
ственного числа чудо (что уже отмечалось) 
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воспринимается как оценка неких ситуаций 
(явлений). Категория чуда (чудес) напрямую 
связана с приключениями мифологическо­
го Одиссея (Улисса), который был «направ­
лен на познание мира и его чудес»6. Кроме 
того, оценка, заключенная в переносном зна­
чении слова чудеса, может быть направлена 
не только на мир (жизнь), но и на поэзию как 
некую иррациональную (таинственную) сущ­
ность, живущую по своим законам (в частно­
сти, вспоминается «Поэзия как волшебство» 
К. Бальмонта).

Попавшие в одну стиховую строку 
дрожь и чудеса воспринимаются как свя­
занные причинно­следственной связью 
(ср. в стихотворении Ю. Мориц «Сверхъ­
естественное»: Сверхъестественное  владе-
ет  плодами  естественной  дрожи…) и объ­
единенные положительной (жизнеутвержда­
ющей) коннотацией. 

Два финальных существительных рез­
ко ломают смысловую и эмоционально­ 
оценочную линию текста и как будто сводят 
на нет мотивы связи и памяти, которые до 
сих пор были доминирующими. Сквозняк, 
хотя и соотносится с однокоренным прича­
стием сквозящий из первой строки, обозна­
чает явление совершенно иной силы: ве­
тер, способный разбросать, разметать и на­
рушить целостность, т. е. разорвать связи 
в окружающем мире. Проецируясь на жи­
зненный путь, этот образ указывает на рез­
кие (и скорее неблагоприятные) перемены 
в судьбе. Кулиса перекликается со вторым 
из причастий – играющий, которое вызы­
вает не только детские и музыкальные, но 
и отчасти театральные ассоциации. Напо­
миная об известной шекспировской фор­
муле «Весь мир – театр» (со всем шлейфом 
тянущихся за ней смыслов), кулиса воспри­
нимается здесь как синоним занавеса, ко­
торый опускается в конце спектакля, зна­
менуя его завершение и скрывая от зрите­
лей исполнителей. Семантика «нарушения 
связи», «конца», «неизвестности» придает 
финалу стихотворения в определенной сте­
пени драматический характер, который от­
части смягчается, как уже отмечалось, жен­
ской рифмой, указывающей, что последняя 
точка не поставлена и остается проекция 
в будущее, которое скрыто. 

6 Мифы народов мира: в 2 т. Т. 2: К–Я. М.: 
Советская энциклопедия, 1982. 720 с.

Выводы. Семантическая структура сти­
хотворения, таким образом, складывает­
ся не только из значений входящих в него 
слов, к ней подключаются и смыслы пре­
цедентных текстов, создающие как бы вто­
рой слой, важный для адекватного понима­
ния стихотворения Ю. Мориц, которое при 
этом, несмотря на предложенные вариан­
ты его возможного истолкования, сохраня­
ет обаяние недосказанности.
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