
35

ДЕТСКАЯ РЕЧь

CHILD SPEECH
РУССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛЕ. 2022;83(2):35–45

RUSSIAN LANGUAGE AT SCHOOL. 2022;83(2):35–45

НАУЧНАЯ СТАТЬЯ УДК 81‘232.811.161.1
http://doi.org/10.30515/0131-6141-2022-83-2-35-45

К вопросу об особенностях усвоения грамматической 
категории рода русско-якутскими билингвами младшего 
школьного возраста 
Мария Анатольевна Еливанова 
Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена, г. Санкт-Петербург, 
Россия, melivanova@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-9828-7470
Анна Ивановна Готовцева 
Aist Educational center and Aist Childhood Center, Dubai, UAE, info@aist.ae

Аннотация. Цель исследования – выявить особенности усвоения грамматической категории 
рода русско-якутскими билингвами младшего школьного возраста. Актуальность работы опреде-
ляется общим контекстом развития современной онтолингвистики как фундаментальной науки 
(выявление общности механизмов освоения русского языка как первого и как второго) и постанов-
кой прикладных задач в области методики преподавания русского языка билингвам. Эксперимент, 
который проводился с русско-якутскими билингвами младшего школьного возраста (экспери-
ментальные группы), с русскоязычными дошкольниками и взрослыми билингвами (контроль-
ные группы), показал, что русско-якутскими билингвами младшего школьного возраста категория 
рода в целом освоена хуже, чем русскоязычными дошкольниками 3–4 лет. Самый сложный спо-
соб ее маркирования – синтаксический: у учащихся якутских (особенно) и русских классов началь-
ной школы в Якутии появляется большое количество ошибок в согласовании по роду прилагатель-
ных и существительных, в координации глаголов прошедшего времени и существительных. Самую 
большую трудность для выпускников начальной школы представляет замена имен существитель-
ных личными местоимениями и согласование существительных с притяжательными прилагатель-
ными. Таким образом, начинать обучение детей, говорящих на языке саха, следует с освоения наи-
более «прозрачных» способов выражения категории рода: лексического (сопоставление граммати-
ческого рода и пола людей/животных) и морфологического (маркирование рода в «перцептивно 
выпуклых» окончаниях имен существительных в И. п.). Необходимо также отметить роль русско-
язычного инпута (речи окружающих людей, которую воспринимают и перерабатывают дети): при 
его достаточном количестве и высоком качестве категория рода оказывается освоенной лучше. 
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Благодарности. Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 19-012-
00293 «Лексическое развитие детей-билингвов раннего возраста»).

Для цитирования: Еливанова М. А., Готовцева А. И. К вопросу об особенностях усвоения грамматической 
категории рода русско-якутскими билингвами младшего школьного возраста // Русский язык в школе. 2022. 
Т. 83, № 2. С. 35–45. http://doi.org/10.30515/0131-6141-2022-83-2-35-45.

ORIGINAL RESEARCH ARTICLE

On the issue of the peculiarities of mastering the grammatical 
category of gender by Russian-Yakut bilinguals of primary 
school age
Maria A. Elivanova 
Herzen Russian State Pedagogical University, Saint-Petersburg, Russia, melivanova@yandex.ru,
https://orcid.org/0000-0002-9828-7470
Anna I. Gotovtseva 
Aist Educational center and Aist Childhood Center, Dubai, UAE, info@aist.ae

Abstract. The paper aims to identify the specific features of mastering the grammatical category of gender by 
Russian-Yakut bilinguals of primary school age. The relevance of the study is determined by the general context of the 
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development in the field of ontolinguistics as a fundamental science (the identification of the common mechanisms 
of mastering Russian as the first and a second language). In addition, the research relevance is conditioned by setting 
applied tasks in the field of the methodology of teaching Russian to bilinguals. The experiment performed with Russian-
Yakut bilinguals of primary school age (the experimental groups), monolingual Russian preschool children, and adult 
bilinguals (the control groups) revealed that on the whole, the Russian-Yakut bilinguals of primary school age mastered 
the category of gender worse than the Russian-speaking preschoolers of three – four years old. The most difficult way to 
mark the category is syntactic: firstly, primary school students in Yakut (especially) and Russian classes in Yakutia make 
a large number of mistakes in the gender agreement between adjectives and nouns. Secondly, errors are detected in the 
agreement between past tense forms of verbs and nouns. Replacement of nouns with personal pronouns and agree-
ment between nouns and possessive pronouns pose the greatest difficulties for primary school-leavers. Thus, teaching 
children speaking the Sakha language should be started with mastering the most ‘transparent’ ways of expressing the 
category of gender. These include lexical (comparison of the grammatical gender and the sex of people / animals) and 
morphological (marking gender in the ‘perceptually salient’ grammatical endings of nouns in the nominative case). It is 
also necessary to note the role of the Russian-language input (i. e. the speech of the people around, which children per-
ceive and process): in case this input is substantial and of high quality, the category of gender is much more thorough-
ly mastered.
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Yakut bilingualism, gender, mastering grammar, input, Russian for non-native speakers
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Введение. В последние десятилетия ак­
тивно исследуется освоение детьми си­
стемы родного и неродного/второго язы­
ка в естественной среде. Многие научные 
работы в этой области написаны предста­
вителями Петербургской научной шко­
лы онтолингвистики, которую возглавля­
ет С. Н. Цейтлин. Эта научная школа нача­
ла складываться в конце XX в., однако и до 
ее появления речь детей привлекала вни­
мание крупных лингвистов, в том числе 
А. Н. Гвоздева. Ученый фиксировал полу­
ченный от сына Жени языковой материал 
в дневниковых записях и позже анализиро­
вал его. Наиболее полно и детально анализ 
отражен в книге «Вопросы изучения дет­
ской речи» [Гвоздев 2007]. 

А. Н. Гвоздев описывал становле­
ние грамматики индивидуальной языко­
вой системы сына. Освоение категории 
рода ученый связывал с формировани­
ем склонения имени существительного, 
с обозначением предметов окружающего 
мира личными местоимениями, с форма­
ми прилагательных, согласуемыми с суще­
ствительными. В дневниковых записях 
исследователя, отражающих факты речи 
Жени после двух лет, фиксируются как 
случаи употребления глаголов прошедшего 
времени в мужском и женском роде, соот­
ветствующем норме, так и случаи смешения 

родовых окончаний, причем преобладают 
формы женского рода, заменяющие нор­
мативные мужские, если речь идет о дей­
ствиях, выполненных или выполняемых 
самим мальчиком (я  пьятала – спрятала, 
я искла – искала, она села и пасла – она села 
и пошла [Гвоздев 2007: 217]). 

Очевидно, что категория рода – важная 
несловоизменительная категория имени 
существительного и словоизменительная 
категория имени прилагательного и глаго­
ла – труднее для освоения, чем другие мор­
фологические категории. Так, А. Н. Гвоздев 
отмечал появление в возрасте около 2 лет 
первого противопоставления форм суще­
ствительного, обозначающих единственное 
и множественное число в разных падежах. 
«Размораживание» единственной в речи 
ребенка формы имени существительного 
(всего в парадигме их 12) сопровождалось 
противопоставлением по числу и падежам. 
Когда мальчик практически не ошибал­
ся в выборе морфемы, маркирующей чис­
ло и падеж, он продолжал смешивать мар­
керы категории рода (или не принимал ее 
во внимание вообще): в 2,6 для обозначе­
ния Тв. п. последовательно использовал 
окончание существительного ж. р. (ножой, 
под  комодой, с  окошечкой и т. д. [Гвоздев 
2007: 245–246]). А. Н. Гвоздев отмечал, что 
до 2,5 лет в речи Жени категория среднего 

…

…
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рода, похоже, не существует, первое скло­
нение становится как бы «женским» скло­
нением, второе – «мужским», а третье 
склонение как отдельное не фиксируется. 
В период до 4 лет «отдельные слова име­
ют окончания разных склонений» [Там же: 
395], и лишь к 5–6 годам «вырабатывают­
ся склонения, т. е. окончания разных паде­
жей у одного слова уже относятся к одно­
му типу <…>, выделение склонений идет 
параллельно с выработкой рода существи­
тельных» [Там же].

Общие тенденции в освоении категории 
рода, отмеченные в работе А. Н. Гвоздева, 
позже подтвердились анализом рече­
вого материала, полученного от других 
детей­информантов (Фонд данных детской 
речи, лаборатория детской речи РГПУ им. 
А. И. Герцена) (см., например [Цейтлин 
2009; 2017]).

Чем определяются трудности освоения 
грамматической категории? Прежде все­
го тем, что в современной системе язы­
ка она семантически обусловлена толь­
ко для одушевленных существительных, 
которые называют реалии, соотносимые 
с полом (мужчины/женщины, самки/сам­
цы). Соотношение пола (внеязыковая дей­
ствительность) и рода (языковая действи­
тельность) – когнитивное основание для 
формирования представлений о граммати­
ческой категории. Это то самое «конкрет­
ное значение, которое легко может быть 
схвачено ребенком» [Гвоздев 2007]. Для 
неодушевленных существительных катего­
рия рода асемантична, не связана с лекси­
ческим значением слова.

Род проявляется не только семанти­
чески (лексически), но и грамматиче­
ски: (1) в окончаниях (нулевые оконча­
ния в м. р. после основы на согласный 
в И. п. – стол, пень; окончания -а/-я в ж. р. 
в И. п. – песня,  струна,  книга); (2) в сло­
вообразовательных суффиксах (суффиксы 
привносят свои семы в значение слов, этот 
способ выражения категории рода мож­
но считать лексико­ грамматическим: учи-
тель, колхоз-ник – м. р., учитель-ниц-а, 
колхоз-ниц-а – ж. р.); (3) в синтаксиче­
ских связях (соединение с прилагатель­
ными и глаголами прошедшего времени, 
замена личными местоимениями: Наша 
маленькая  девочка  поняла,  что  она  вырос-
ла;  евро  упал;  усвоенный  хинди). Именно 

с позиций сочетаемости определяют род 
авторы «Русской грамматики»: «Категория 
рода – это несловоизменительная, синтаг­
матически выявляемая морфологическая 
категория, выражающаяся в способности 
существительного в формах единственно­
го числа относиться избирательно к родо­
вым формам согласуемой (в сказуемом – 
координируемой) с ним словоформы» [РГ­
80: 465]. 

Лексическая «подсказка», явное кон­
кретное значение – самый первый признак, 
на который ориентируется русскоязычный 
ребенок. Этот признак грамматической 
категории хорошо осознается ребенком 
в раннем возрасте и в первом (дошколь­
ном) детстве, поэтому есть определенное 
стремление те слова, которые оканчивают­
ся на ­а/-я, связать с женским полом, а те, 
что заканчиваются на согласный, – с муж­
ским («Кроватка  –  женщина,  а  диван  – 
мужчина», 2,7; «Хоть  –  это  он,  а  хотя  – 
она», 5). Более скрытыми для осознания 
оказываются чисто грамматические – мор­
фологические и синтаксические – при­
знаки рода, скорее всего, ребенок не смо­
жет объяснить, почему кукла красивая, а не 
красивый, но ошибки после 3 лет в сочета­
нии прилагательного с существительным 
не сделает. Более того, сами формы прила­
гательного или глагола в прошедшем вре­
мени помогают юному носителю русско­
го языка предсказать, какое существитель­
ное следует за формой слова с изменяемой 
категорией рода (голубое… небо, море, но 
не глаз или юбка). Эта способность к пред­
сказанию существительного, следующего 
за формой прилагательного, сохраняется 
в норме в течение всей жизни.

Если освоение рода хорошо исследо­
вано и описано для русскоязычных детей, 
то вопрос о том, как осваивается эта кате­
гория инофонами, остается открытым. 
Успешность освоения грамматической 
системы в целом зависит и от того, в каком 
возрасте ребенок начал осваивать второй 
язык, и от того, насколько системы пер­
вого/родного и второго языков похожи, 
и от языковых способностей ребенка и его 
индивидуального опыта общения на вто­
ром языке, а также от степени мотивации 
усвоения второго языка. Немаловажное 
значение имеет базовый словарный запас, 
поскольку при достижении определенного 



38

М. А. Еливанова, А. И. Готовцева. К вопросу об особенностях усвоения грамматической категории рода

M. A. Elivanova, A. I. Gotovtseva. On the issue of the peculiarities of mastering the grammatical category of gender

объема словаря ребенок в состоянии под­
сознательно приходить к обобщениям, 
абстрагированию от обозначаемых в кон­
кретной лексике реалий и готов к освое­
нию абстрактного грамматического значе­
ния, отраженного в перцептивно выпуклом 
конце слова [Цейтлин 2014]. 

Исследование освоения категории рода, 
как правило, происходит на материале, по­
лученном на ограниченном круге респон­
дентов. Например, Е. Дизер [2007] прове­
ла фундаментальное исследование с деть­
ми­херитажниками1, для которых русский 
язык – язык родителей (наследуемый), не 
принятый в обществе проживания. Ученый 
отмечает, что различать и правильно упо­
треблять существительные в мужском 
и женском роде дети начинают к 4 годам, 
опираясь на формальный показатель – 
окончание, при этом семантика слов имеет 
для билингвов как бы второстепенное зна­
чение, а грамматические системы двух язы­
ков общения не пересекаются.

Ц е л ь  настоящего исследования – про­
анализировать освоение категории рода 
в русском языке якутскими детьми­би­
лингвами, учащимися начальной школы, 
и определить его особенности.

Несомненно, рассматриваемая пробле­
ма является актуальной, поскольку обуче­
ние в якутских школах ведется с опорой на 
традиционные методы обучения русскому 
языку как родному. При этом можно ожи­
дать, что собственная языковая индивиду­
альная система русско­якутских билингвов 
младшего школьного возраста может быть 
недостаточной / отличающейся от индиви­
дуальной системы русскоязычного моно­
лингва, а значит, и приоритетные методы 
обучения должны быть изменены. 

Изучавшая речевое развитие якутских 
детей Л. И. Аммосова [2007] предлагает 
основным принципом обучения русско­
му языку считать возрастосообразность. 
Исследователь считает, что чем ребенок 
младше, тем более «естественно» изуча­
ется им язык, и предлагает русский язык 

1 Хэритажники (от heritage – «наследство, 
наследие») – дети из семей мигрантов, которым 
«в наследство» достается родной язык родите­
лей. Уровень владения первым языком (языком 
родителей) может быть очень разным.

вводить как второй в 4–7 лет, когда осно­
вы родного якутского уже освоены. Мы бы 
связали освоение русского языка не столь­
ко с возрастом, сколько с накопленным 
опытом общения на русском языке, коли­
чеством полученного в течение дошколь­
ного периода жизни ребенка инпута (речь 
русскоязычного окружения, которую он 
слышал).

Русский и якутский языки типологиче­
ски различны. Якутский язык относится 
к языкам агглютинативного типа (в каче­
стве основных средств передачи грамма­
тических значений выступают агглюти­
нанты – «прилепы», каждая из которых 
является носителем только одного грам­
матического значения; если у слова есть 
несколько грамматических значений, то 
прилепы в порядке строгой очередности 
выстраиваются друг за другом в конце сло­
ва, например: балык-тар-ка, где балык­ – 
рыба, ­тар­ – мн. число, ­ка – Д. п., зна­
чение адресата), в то время как русский 
язык – флективный, в одном окончании 
заключено сразу несколько грамматиче­
ских значений; ср.: рыб-ам (Д. п., мн. ч.). 

Известно, что в якутском языке нет 
категории рода и она не маркируется 
в аффиксах [Винокуров, Филиппов 1995]. 
Поскольку род как грамматическая кате­
гория в якутском языке не представлен, 
то закономерны ошибки якутских млад­
ших школьников в русском языке, которые 
описывает Л. Д. Максимова2. Они выглядят 
как отсутствие координации подлежаще­
го­существительного со сказуемым­глаго­
лом в прошедшем времени и согласования 
в роде с именами прилагательными, прича­
стиями, числительными. Л. Д. Максимова 
отмечает, что особенно сложен выбор син­
таксических конструкций с разносклоняе­
мыми, несклоняемыми существительны­
ми, существительными II и III типа скло­
нения с основой на мягкий согласный.

Существуют отдельные методические 
работы по освоению русского языка якут­
скими школьниками [Анисимов 2000; 
Сабаткоев, Электронный ресурс; Самсонов 

2 Максимова  Л.  Д. Методика предупрежде­
ния типичных грамматических ошибок в рус­
ской речи учащихся 5–8 классов якутской шко­
лы: дис. … канд. пед. наук. Якутск, 2006. 191 с.

…

…
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2000 и др.]. Мы постараемся обобщить дан­
ные научной и методической литерату­
ры и на базе экспериментальных данных 
прий ти к выводу об эффективности суще­
ствующих методов и приемов обучения.

Методы и материалы исследования. 
Для определения особенностей освое­
ния грамматической категории рода якут­
ско­русскими билингвами (учащими­
ся младших классов) мы провели экспе­
римент. В эксперименте приняли участие 
русско­якутские билингвы I, II и IV клас­
сов. К исследованию были привлече­
ны билингвы 22–59 лет и русскоязычные 
монолингвы 3–4 и 20–30 лет.

Эксперимент состоял из несколь­
ких этапов, на которых мы (1) сравнива­
ли билингвов 7–9 лет, учащихся якутских 
классов (с обучением на якутском языке) 
и учащихся русских классов (с обучени­
ем на русском языке); затем (2) прослежи­
вали динамику речевых изменений у этих 
же младших школьников в течение года; 
(3) сравнивали билингвов 7–9 лет с моно­
лингвами 3–4 лет; (4) билингвов IV класса 
с монолингвами IV класса; (5) билингвов 
22–59 лет с монолингвами 10–11 лет и с 
монолингвами 20–30 лет.

В исследовании приняли участие более 
150 человек, 74 из них – русско­якутские 
билингвы младшего школьного возраста.

Билингвальные младшие школьни­
ки I и II класса проживают в г. Нюрба 
(городское поселение в Республике Саха), 
школьники IV класса – в г. Якутске (столи­
ца Республики Саха, где население обща­
ется в основном на русском языке).

Учащимся I класса (2­я четверть учеб­
ного года) и дошкольникам предлага­
лось выполнить задания устно, описав то, 
что изображено на картинке, и ответив на 
вопросы (ответы фиксировались экспе­
риментатором), учащимся I (3­я четверть 
учебного года), II и IV классов и взрос­
лым задания предлагались в письменном 
виде. Группе респондентов IV класса перед 
выполнением заданий нужно было запол­
нить анкету, в которой стояли вопросы, 
позволяющие определить основной язык 
общения в разных коммуникативных ситу­
ациях и количество русскоязычного инпута 
(речи окружающих людей), который полу­
чают участники эксперимента.

Ориентируясь на материалы учебни­
ков для младших школьников соответ­
ствующих классов, мы предлагали зада­
ния, которые направлены на употребление 
существительных соответствующего рода 
в контексте с именами прилагательными, 
глаголами прошедшего времени и местои­
мениями (притяжательными мой, моя, моё 
и личными он, она, оно), т. е. во внимание 
принимался прежде всего синтаксический 
способ маркирования категории рода.

Кроме того, ученикам IV классов 
(билингвам и монолингвам), взрослым 
испытуемым были заданы вопросы, направ­
ленные на проверку осознаваемых знаний 
категории рода (предполагается, что такие 
знания ребенок получает и применяет начи­
ная с III класса начальной школы).

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Перед тем как составить задания для 
опроса учащихся, мы побеседовали с класс­
ными руководителями русского и якутско­
го I и IV классов, где обучались билингвы, 
и попросили их зафиксировать ошибки при 
употреблении категории рода. Приведем 
некоторые примеры таких ошибок:

– в согласовании имен существитель­
ных с именами прилагательными: сегодня 
яркий солнце, мятый рубашка, сухой тряпка, 
пустой коробка, густой волосы; Какой стра-
ница? и др.;

– в координации имен существитель­
ных с глаголами прошедшего времени: 
Уже  урок  началась;  Она  сказал;  Он  удари-
ла его; Лена пришел; Она опять опоздал; Она 
неправильно прочитал. 

Очевидно, что при нарушении согласо­
вания имен прилагательных с существи­
тельными первые обычно стоят в форме 
мужского рода (возможно, влияет началь­
ная форма прилагательного). При коор­
динации членов грамматической основы 
(существительных и личных местоимений 
с глаголами) закономерности преоблада­
ния рода в формах глагола прошедшего 
времени нет.

I этап эксперимента. При проведении 
эксперимента с билингвальными младши­
ми школьниками I класса им были предло­
жены задания разных форматов. Например, 
в начале 1­й четверти (когда у детей не 
сформировалось еще умение писать) ребя­
там предъявлялись картинки и был задан 
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вопрос о предмете, изображенном на кар­
тинке, и его цвете. В якутском классе 9 уче­
ников из 23 при выполнении заданий сде­
лали ошибки: первое словосочетание – 
зеленый лист – звучало нормативно, за ним 
следовали голубой платье и золотой корона. 
В следующем задании нужно было назвать 
предметы, принадлежащие Вите и Кате. 
Те же 9 школьников отвечали с ошибками 
(ошибки согласования фиксировались не 
во всех словосочетаниях, а в произносимых 
вторыми по счету): Витина  книга  (верно), 
Витина  мячик,  Витина  машина  (верно); 
ср.: Катин цветок (верно), Катин расческа, 
Катин  рюкзак  (верно). Создалось впечат­
ление, что дети принимали первую грам­
матическую конструкцию за своеобразный 
образец и в дальнейшем использовали име­
на прилагательные, не изменяя род.

В русском билингвальном классе в пер­
вом задании 1 школьник из 20 допустил 
ошибку, во втором все ответили правильно.

В последнем задании этой серии, где 
нужно было подставить глагол в прошед­
шем времени в предикативную конструк­
цию (Вова вырастил помидоры / Даша выра-
стила  морковь), все дети успешно справи­
лись с заданием.

Вторая серия заданий в этих же клас­
сах имела письменный характер. При их 
выполнении дети должны были выбрать 
из 3 предложенных форм прилагательных 
ту, которая согласуется с именем существи­
тельным, или соотнести 3 прилагатель­
ных в нужной родовой форме с 3 имена­
ми существительными; последнее задание 
серии было связано с выбором родовых 
форм глаголов прошедшего времени. По 
7 учеников якутских классов допустили 
ошибки в первых двух частях теста: пла-
тье  кружевной/кружевная,  комната  боль-
шое;  болото  лесная (самая распространен­
ная ошибка); дыня сочный/сладкий/дорогое, 
морковь  сладкий/вкусный,  яблоко  сладкий/
покупная; 8 – при выполнении третьей 
части: время ушел/ушла, кот ждала, черепа-
ха спал. В русском классе сделали ошибки 
соответственно 3/1/1 ученика.

Итак, якутско­русские билингвы 7–8 
лет затрудняются с верным использова­
нием родовых маркеров прилагательных 
и глаголов прошедшего времени в син­
таксических конструкциях в письменной 
и устной речи, причем при выполнении 

устных заданий, очевидно, имеет значение 
форма рода в первом употребленном при­
мере. Ученики якутского класса допуска­
ют больше ошибок, чем ученики русско­
го класса, количество допускающих ошиб­
ки учеников якутского класса больше (30 % 
и 5 % детей соответственно). 

II этап эксперимента был проведен 
с теми же детьми, но поскольку он при­
шелся на период первой волны пандемии 
и самоизоляции, которая привела к дистан­
ционной форме обучения, то на этом эта­
пе в эксперименте приняло участие отно­
сительно небольшое количество учеников: 
17 детей якутского класса и 11 – русского. 

Заданий II этапа было больше (6, а не 3), 
они были сложнее: в число существитель­
ных, с которыми соотносились прилага­
тельные или глаголы прошедшего време­
ни, были включены pl. tantum (шорты, 
часы); появились задания, направленные на 
согласование существительных с притяжа­
тельными прилагательными и на замену их 
личными местоимениями. Оказалось, что 
именно последние группы заданий вызвали 
наибольшие затруднения: более половины 
(58 %) учеников якутского класса и более 
трети (36 %) учеников русского класса допу­
стили ошибки. А ведь именно такой прием 
определения рода (замена личным место­
имением или согласование с притяжатель­
ным) предлагается в учебниках начальных 
классов и является ведущим при определе­
нии рода в школах России и успешно прак­
тикуется носителями русского языка.

Нужно отметить, что процент ошибок 
при выполнении заданий в целом вырос, 
а процент разницы количества ошибок, 
допущенных учениками якутского и рус­
ского класса, уменьшился (почти на 5 %). 
Возможно, такая картина связана с услож­
нением предлагаемых детям вопросов. Мы 
отчасти связываем ее и с изменением формы 
обучения с очной на дистанционную (в рус­
ском классе объем русско язычного инпу­
та уменьшился). Интересно, что учителя 
запрещают (!) родителям учеников русского 
класса общаться дома с детьми на якутском 
языке. С нашей точки зрения, выполнение 
этой рекомендации может привести к уве­
личению объема некачественного инпу­
та – по мнению самих учителей, родители 
школьников, как правило, говорят хуже сво­
их детей, с бо́льшим количеством ошибок.

…

…
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III этап эксперимента позволил оценить 
уровень освоения категории рода 3–4­лет­
ними русскоязычными воспитанниками 
детского сада (20 дошкольников) и срав­
нить его с уровнем владения этой катего­
рией русско­якутскими билингвами 7–8 
лет. Дети выполняли задания, аналогичные 
тем, которые описаны на I этапе экспе­
римента. Кроме того, малышам предлага­
лись картинки для описания. Инструкция 
к заданию предполагала употребление гла­
голов прошедшего времени, которые коор­
динируются с существительными в роде, 
и согласуемых с существительными при­
лагательных. Нужно отметить, что в экспе­
риментальной группе ни один дошкольник 
не сделал ошибки при маркировке рода. 
Навык детей в выборе рода является имен­
но навыком – автоматизированным уме­
нием, с заданием на родовое согласова­
ние русскоязычные монолингвы 3–4 лет 
справляются лучше 7–8­летних билингвов. 
Однако 2 из 20 детей образовали морфоло­
гическую инновацию (дед седый), но окон­
чание прилагательного из числа флексий, 
предлагаемых языковой системой, марки­
рует именно мужской род. 

IV этап эксперимента был проведен 
с учащимися IV класса – русско­якутски­
ми билингвами и русскими монолингва­
ми. Мы упоминали, что к этому времени 
школьники знакомятся с языковой теори­
ей в области грамматики и многие грамма­
тические правила, которыми дети опери­
ровали в процессе коммуникации, стано­
вятся осознанными знаниями.

Перед выполнением заданий школь­
ники заполнили анкеты, анализ которых 
показал, что почти для половины детей­би­
лингвов (42 %) языком домашнего обще­
ния является якутский, а основным язы­
ком общения вне дома (и в школе, в част­
ности) стал русский язык, 97 % учащихся 
чаще разговаривают на русском. Вероятно, 
определенное значение в таком соотноше­
нии функционирования языков имеет то, 
что школа с экспериментальным классом 
находится в г. Якутск (столица Республики 
Саха) и русский язык широко используется 
во всех административных, учебных, дело­
вых сферах. Также вероятно, что дети школ 
отдаленного от центра г. Нюрбы (с которы­
ми проводились I и II этапы эксперимен­
та) в аналогичном возрасте выполнили бы 

предложенные на IV этапе эксперимента 
задания хуже, чем выполнили его учащие­
ся IV класса из Якутска, поскольку объем 
получаемого младшими школьниками рус­
скоязычного инпута меньше, а качество его 
хуже (см. описание V этапа эксперимента).

В числе 16 заданий, предложенных уче­
никам IV класса, были представлены как 
вопросы теоретического характера (напри­
мер, (1) Местоимением  она  можно  заме-
нить  существительные;  варианты отве­
тов: мужского/женского/среднего  рода; 
(2) Существительные  какого  рода  имеют 
окончания  -о,  -е? ; варианты ответов: муж-
ского/женского/среднего рода), так и задачи 
анализа конкретного языкового материала 
(определить, какая из групп слов или какое 
слово характеризуется мужским/женским/
средним родом – это задание выступает 
в различных вариациях, а языковым мате­
риалом служат не только начальные формы 
существительных в единственном числе, 
но и формы множественного числа И. п., 
и формы косвенных падежей; есть задания, 
которые включают как слова общего рода, 
так и существительные pl. tantum, не имею­
щие родовой характеристики). 

По наблюдениям учителей, билингвы 
(выпускники начальной школы) редко 
делают ошибки в согласовании по роду 
в спонтанной речи, те, для кого русский 
язык является родным, ошибок не делают 
совсем. 

При выполнении заданий оказалось, 
что количество ошибочных ответов моно­
лингвов и билингвов сопоставимо. 

Кратко опишем общие тенденции 
в ответах носителей русского языка (так­
же учащихся IV класса) из школ Санкт­
Петербурга и Москвы. Самыми трудны­
ми были задания, в которых школьникам 
предлагалось оценить род существитель­
ных, стоящих в формах множественного 
числа косвенного падежа (мамами), име­
ющих не очень распространенную мор­
фемную структуру (лягушонка) и – самая 
частотная ошибка, почти половина детей 
не справилась с заданием – стоящих в фор­
ме множественного числа и обозначающих 
парные предметы (ботинки). Если нужно 
было выбрать слова с определенной родо­
вой принадлежностью из списка, то стоя­
щие в форме единственного числа суще­
ствительные не вызывали затруднений, 
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а стоящие в форме множественного чис­
ла – вызывали (например, при выполнении 
задания 9: «Подчеркни имена существи­
тельные женского рода: небо, цвет, перчат-
ки, стена, пелена, весна, ненастье, кабинет, 
лепёшки, яйца»). Треть учеников не справи­
лась с выполнением следующих заданий на 
распознавание общего рода и определение 
рода существительных, не имеющих форм 
единственного числа.

Билингвы всегда отвечали немного хуже, 
чем монолингвы, но существенную про­
центную разницу в количестве правильных 
ответов можно заметить только в заданиях 
на распознавание существительных обще­
го рода (билингвы сделали на 20 % боль­
ше ошибок в задании: Какое из перечислен-
ных  слов  может  употребляться  в  речи  как 
имя  существительное  мужского  рода  и  как 
имя существительное женского рода?; вари­
анты ответов: задира, обманщик,  бездель-
ник) и распознавание существительных, не 
имеющих рода (билингвы сделали на 35 % 
больше ошибок в задании: Какого рода имя 
существительное «духами»?; варианты отве­
тов: ср. р., ж. р., нельзя определить, м. р.).

Подводя итоги анализа данных, полу­
ченных при проведении IV этапа экспери­
мента, приходим к выводу, что уровень тео­
ретических грамматических знаний и уме­
ние ими пользоваться в процессе речевой 
деятельности не связаны между собой 
однозначно: при сопоставимом уров­
не решения осознанных лингвистических 
задач в речевой практике носители русско­
го языка не делают ошибок при согласо­
вании/координации родовых окончаний, 
а билингвы делают. 

V этап эксперимента проводился со 
взрослыми русско­якутскими билингва­
ми и носителями русского языка. Среди 
билингвов обозначилось 2 группы респон­
дентов: (1) те, кто допускает ошибки в уст­
ной русской речи, и (2) те, кто не допу­
скает ошибок в устной спонтанной рус­
ской речи. Опрошенные 1­й группы до 
окончания школы жили в якутских дерев­
нях, и основным средством общения для 
них до окончания школы был якутский 
язык, он же сохраняется в семьях респон­
дентов в домашнем общении в настоя­
щее время. Опрошенные 2­й группы нача­
ли изучать русский язык в разном возрас­
те: в 4, 7 и даже в 18 лет; сейчас якутский 

язык представлен в их повседневном обще­
нии по­разному (у некоторых респонден­
тов его почти нет, у других он присутству­
ет в домашнем общении наравне с русским 
языком), характерной отличительной чер­
той их повседневного общения является 
использование русского языка. 

В качестве экспериментальных зада­
ний взрослым испытуемым предлагались 
те же задания, что и школьникам IV клас­
са. Оказалось, что взрослые билингвы 1­й 
группы сделали бо́́льшее количество оши­
бок, чем младшие школьники, в то время 
как билингвы 2­й группы – меньшее коли­
чество ошибок. При этом неверно были 
выполнены задания, которые вызывали 
особые трудности у младших школьников 
(выделение существительных общего рода 
и определение рода у существительных, 
не имеющих форм единственного числа), 
у 100 % взрослых билингвов 1­й группы и у 
многих билингвов 2­й группы; вызывало 
сомнения и определение рода у существи­
тельных, представленных в формулировках 
заданий не в начальной форме.

Для сравнения приведем результа­
ты выполнения теста представителями 
каждой из групп.

Представительница билингвов 1­й груп­
пы в 6 из 16 заданий допустила ошибки 
(в некоторых заданиях сделала несколь­
ко ошибок): отметила, что окончания ­о, 
-е имеют существительные мужского рода 
(в нормативном литературном языке такие 
существительные есть: домишко,  городиш-
ко,  человечище, заводище; но в програм­
му начальной школы их изучение не вхо­
дит, и вспоминают о них в основном люди, 
профессионально работающие с текста­
ми); не указала слово голоса в группе суще­
ствительных мужского рода, слово время 
в группе существительных среднего рода, 
а род лексемы яйца определила как жен­
ский; для существительных pl. tantum обо­
значила родовую принадлежность; напи­
сала, что нельзя определить род существи­
тельного мышонка. 

Представительница билингвов 2­й груп­
пы допустила 6 ошибок: не указала слово 
голоса как существительное мужского рода, 
лепешки,  перчатки как существительные 
женского рода, растения – как существи­
тельное среднего рода; отметила, что род 
у имени существительного мамами нельзя 

…

…
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определить, а у существительного духами 
определила его как средний.

Не дали правильных ответов на все 
вопросы и монолингвы – носители рус­
ского языка. Например, испытуемая (22 
года, окончила вуз) не указала слово голоса 
как существительное мужского рода, зато 
ботинки отнесла к среднему роду.

Конечно, количество ошибок при 
выполнении теста значительно отличает­
ся, но нужно отметить, что они свойствен­
ны представителям всех исследуемых на 
последнем этапе эксперимента подгрупп. 

В спонтанной речи взрослых билингвов 
довольно часто встречаются ошибки марки­
рования категории рода. Приведем несколь­
ко примеров: Покажи лист, на котором ты 
каллиграфию учил (обращаясь к девушке) (20 
лет). Тимурка  спасла  бабушку (57 лет). Мы 
по той Арбате гуляли (27 лет). Это ухо луч-
ше работает, чем та (28 лет). Я был в этом 
школе (28 лет). Чтобы дым шла (28 лет).

Заключение: выводы и перспективы 
исследования. Анализ концепций, отра­
женных в научных источниках, позволя­
ет нам прийти к важному выводу: освое­
ние абстрактной грамматической категории 
рода в русском языке у маленького носите­
ля языка начинается с обобщения по при­
знаку половой принадлежности, который 
вполне можно наблюдать в конкретной дей­
ствительности (разными словами обозна­
чаются мужчины и женщины, самки и сам­
цы). Позже к этому элементу з н а ч е н и я 
с л о в  (он свойственен не всем существи­
тельным, а только тем, которые относятся 
к лексико­грамматическому разряду оду­
шевленных существительных) присоединя­
ются м о р ф о л о г и ч е с к и е  маркеры рода, 
и маленький носитель русского языка улав­
ливает из инпута, что если слово оканчи­
вается на ­а/-я в начальной форме, то его 
заменяют местоимением она, с ним связы­
ваются слова, называющие признак (при­
лагательные), которые оканчиваются на 
­ая/-яя, и называющие действие в прошлом 
(глаголы прошедшего времени), которые 
оканчиваются на ­а. Согласуемые прилага­
тельные и координируемые глаголы – с и н ­
т а к с и ч е с к и е  маркеры рода. Видимо, 
морфологические и синтаксические грам­
матические показатели рассматриваемой 
категории появляются с очень небольшим 
отрывом во времени, у разных носителей 

языка последовательность их появления 
может быть разной. Кроме того, носитель 
языка нередко может ориентироваться и на 
словообразовательные показатели рода: 
характерные для ж. р. суффиксы ­ниц- или 
-к­ (после которых воспринимающий речь 
ожидает окончания ­а/-я), суффиксы ­ость­ 
или ­от­ (существительные женского рода 
с абстрактным значением), для м. р. – суф­
фиксы ­ник­ или ­тель­.

Если русский язык является вторым 
языком, как, например, при русско­якут­
ском двуязычии, и начинает изучаться не 
в раннем детстве, а зачастую в первом (3–7 
лет, дошкольники) или даже втором (8–11 
лет, младшие школьники) детстве, при этом 
необязательно в естественной среде, то 
первый, привязанный к окружающей дей­
ствительности этап («лексический», «кон­
кретный») оказывается опущенным, как 
бы неотработанным. Младшим школьни­
кам с родным якутским языком предлага­
ют осваивать русский язык так же, как рус­
скоязычным детям в этом возрасте – преи­
мущественно с опорой на синтаксические 
приемы (заменить существительное лич­
ным местоимением он/она/оно или опре­
делить его притяжательным местоимением 
мой/моя/мое), которые для билингвов ока­
зываются малоэффективными. 

Если придерживаться о н т о л и н г в и ­
с т и ч е с к о г о  п о д х о д а  [Цейтлин 2021], 
приблизив процесс целенаправленного 
обучения к естественному, то, чтобы рус­
ско­якутский билингв не отстал от русско­
язычных сверстников, предлагать осваи­
вать категорию рода целесообразно рань­
ше, начиная с заданий, которые позволяют 
сосредоточить внимание школьников на 
семантике рода. Этот этап обучения может 
строиться с опорой на родной язык, в кото­
ром нет грамматической категории, но есть 
лексемы, значение которых включает сему 
«мужской пол» или «женской пол»: маль-
чик  –  девочка  (уол  –  кыыс),  отец  –  мать 
(аҕа – ийэ), петух – курица (бөтүүк – куу-
русса), бык – корова (оҕус – ынах), дедушка – 
бабушка  (оҕонньор  –  эмээхсин)  (такой под­
ход предлагает, например, Г. Н. Чиршева 
[2012], а конкретно для русско­якутских 
билингвов – В. М. Анисимов [2000]).

На следующем этапе целесообразно 
предлагать детям для наблюдения слова 
русского языка, где род находит отражение 
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в окончаниях – конец слова обычно пер­
цептивно «выпуклый», он с большей легко­
стью опознается ребенком, чем более импли­
цитные для восприятия синтаксические 
средства маркирования. Опора на оконча­
ния существительных может стать ведущим 
приемом определения рода имен существи­
тельных для русско­якутских билингвов.

Затем уже логично рассматривать мор­
фемную структуру слова, которая поможет 
не ошибиться с определением категории 
рода, особенно в случае с омонимией окон­
чаний (ср.: учитель и юность). Конечно, не 
всегда морфемная структура может под­
сказать род существительного, поэтому 
некоторые исследователи, разрабатываю­
щие методику преподавания русского язы­
ка для говорящих на языке саха школьни­
ков, предлагают составлять и вывешивать 
списки слов (например, Р. Саботкоев пред­
лагает вынести на плакат лексемы торже-
ственность,  приятель,  брошь,  букварь,  учи-
тель,  речь и др. [Саботкоев, Электронный 
ресурс]).

Наконец, необходимо анализиро­
вать синтаксические способы представле­
ния категории рода – те, которые как раз 
предлагают учебники русского языка для 
начальных школ.

Кроме того, как показал анализ экспе­
риментальных данных, необходимо вести 
работу над понятием форм слова во избе­
жание затруднений с подбором началь­
ной формы и определением категории рода 
у имен существительных по ней. Отдельно 
можно принимать во внимание соче­
таемость существительных общего рода 
и существительных pl. tantum.

Таким образом, исследование освоения 
абстрактных грамматических категорий 
в естественном речевом онтогенезе может 
подсказать более эффективные пути, прие­
мы и методы обучения русскому (и не толь­
ко русскому) языку как второму.
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