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Аннотация. В статье рассмотрено значение дневника и научных исследований А. Н. Гвоздева 
в области детской речи для развития современной онтолингвистики. Цель статьи – сопоста-
вить материалы работ Гвоздева и современные данные о нормах речевого развития ребенка. 
Проанализирована роль трудов А. Н. Гвоздева в создании представлений о нормах речевого раз-
вития детей в области фонетики, морфологии и синтаксиса. Нормы, выявленные и сформулиро-
ванные логопедом Н. С. Жуковой в 70-е гг. XX в. на основании книги Гвоздева «Вопросы изучения 
детской речи» («условный эталон нормы»), сопоставлены с современными данными, полученны-
ми посредством статистической обработки заполненных родительских опросников.
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Значение исследований А. Н. Гвоздева 
для онтолингвистики. Труды Александра 
Николаевича Гвоздева, который «по праву 
считается основоположником отечествен­
ной онтолингвистики» [Цейтлин 2018: 14], 
знакомы всем, кто занимается изучением 
речи ребенка. 

Особенно известна книга А. Н. Гвоздева 
«От первых слов до первого класса: дневник 
научных наблюдений». Ее основу состави­
ли ежедневные записи, которые начина­
ются с 1 февраля 1923 г., когда сыну иссле­
дователя Жене было 1 год и 8 месяцев. 
А. Н. Гвоздев вел систематические, очень 
подробные записи речи Жени около 7 лет 
с перерывом не более чем в несколько дней. 
Последняя запись в дневнике сделана, ког­
да мальчику было 8 лет 9 месяцев и 22 дня.

Впоследствии Н. С. Жукова проанализи­
ровала сборник научных трудов А. Н. Гвозде­
ва «Вопросы изучения детской речи» и раз­
работала «Схему системного развития нор­
мальной детской речи» в соответствии с тем, 
как развивалась речь Жени Гвоздева. Схе­
ма была оформлена в виде таблицы, кото­
рую автор предложила использовать «в каче­
стве условного эталона нормы» [Жукова 
и др. 1990: 59]. Почему же предложенный 
Н. С. Жуковой эталон нормы условен? Это 
определяется несколькими причинами. 

Во­первых, А. Н. Гвоздев проанализиро­
вал речь одного ребенка. Сейчас появились 
новые обширные данные, собранные под 
руководством профессора С. Н. Цейтлин 
в Лаборатории детской речи (в 2021 г. пере­
именованной в Лабораторию онтолинг­
вистики) РГПУ им. А. И. Герцена [Цейт­
лин 2018: 18–19]. В Фонд данных детской 
речи вошли дневники родителей, расшиф­
рованные и введенные в компьютер аудио­ 
и видеозаписи, большое собрание дет­
ских окказионализмов разных типов, база 
данных заполненных родительских опро­
сников (так называемых Макартуровских 
опросников речевого и коммуникативного 
развития детей раннего возраста) и др. 

Во­вторых, состав словаря маленького 
Жени, безусловно, был обусловлен речью 
окружавших его взрослых – провинци­
альных интеллигентов начала прошлого 
века. А. Н. Гвоздев отмечает: «Наблюдения 
над усвоением родного языка были удоб­
ны в одном отношении – язык взрослых, 

окружавших ребенка, был однороден. Это 
был язык нашей семьи… Он представляет 
обычный литературный говор с нескольки­
ми мелкими провинциальными особенно­
стями» [Гвоздев 2007: 50]. В наши дни, хотя 
система русского языка в целом осталась 
прежней, изменилось социальное и языко­
вое окружение детей, влияющее на разви­
тие их речи. 

В­третьих, Женя – ребенок референци­
ального речевого стиля и для его речевого 
развития характерен целый ряд особенно­
стей, отличающих детей, которые осваи­
вают язык подобным образом, – в отличие 
от детей экспрессивного речевого стиля 
(о разных стратегиях усвоения языка см.: 
[Доброва 2018]). 

В­четвертых, поскольку А. Н. Гвоздев 
не ставил перед собой задачу фиксировать 
последовательно понимание речи, то запи­
си начались тогда, когда разрыв между пас­
сивом и активом был практически пре­
одолен. Следовательно, период начального 
становления детской речи нельзя изучать 
по трудам А. Н. Гвоздева. 

Однако «в течение многих лет основ­
ным источником знаний о том, каким 
образом русский ребенок осваивает свой 
родной язык, были работы Александра 
Николаевича Гвоздева, которого по пра­
ву можно считать основоположником дан­
ной научной области» [Цейтлин, Воейкова 
2019: 182].

Учитывая вышеназванные аргументы, 
кратко опишем некоторые нормы речево­
го развития в области фонетики и грамма­
тики, основанные на результатах иссле­
дований А. Н. Гвоздева, и сопоставим их 
с современными данными. 

Особенности освоения детьми фонетики
Основные закономерности усвоения 

детьми фонетики были выделены и описа­
ны А. Н. Гвоздевым: слоговая элизия, упро­
щение стечений согласных, субституция 
(замена) звуков, ассимиляция и метатезис. 
Эти фонетические явления свойственны 
и речи любого современного ребенка. 

В речи Жени Гвоздева после 1,9 не заме­
нялось большинство согласных: [п], [б]; [д’]; 
[н’]; [к’], [г’], [к], [г]; [j]; [х’]; [з’]; [м], [м’]; 
[б’], [п’]; [х]; [ф], [ф’]; [с’]. Индивидуальной 
особенностью Жени являлась замена [т’] 
более сложным звуком – аффрикатой [ц’] 

…

…
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(в мягком варианте не являющейся фоне­
мой русского языка). Самые сложные зву­
ки были усвоены Женей чрезвычайно рано: 
дрожащие [р] и [р’] – к 2,3,9; двухфокусные 
[ж], [ш] – к 2,7,25; двухфокусная аффри­
ката [ч] – к 2,8,27. Однако общий поря­
док появления согласных, фонетические 
явления, характерные для усвоения звуко­
вой стороны речи ребенком, и общие зако­
номерности усвоения фонетики, описан­
ные А. Н. Гвоздевым, типичны для дру­
гих детей, в том числе и для современных. 
Об этом нами подробно рассказано в кни­
ге «Становление индивидуальной язы­
ковой системы ребенка: ранние этапы» 
(2014). В данной монографии, основан­
ной на дневниковых записях речи девоч­
ки 1996 года рождения, сопоставляется 
развитие речи этого ребенка и речи Жени. 
Установлено, что не столько важен поря­
док появления фонем, сколько то, какие 
звуки произносились всегда правиль­
но и не заменялись. Как и у Жени, у Лизы 
рано появились и не заменялись согласные 
[п], [б]; [т’], [д’]; [н’]; [к’], [г’], [к], [г]; [j]; 
[х’]; [з’]. Но многие согласные, легкие для 
Жени, в речи девочки заменялись: [м], [м’], 
[б’], [п’], [х], [ф], [ф’], [с’]. Гораздо позже 
(в сравнении с речью Жени) появились 
щелевые боковые, двухфокусные и дрожа­
щие согласные (подробно см.: [Елисеева 
2014: 32–34]), и это типично для большин­
ства детей.

Особенности освоения детьми 
морфологии

А. Н. Гвоздев отмечает, что «от 1,10 до 
2,0 усваиваются такие категории, как един­
ственное и множественное число у суще­
ствительных, именительный, винитель­
ный, родительный падежи существи­
тельного, повелительное наклонение, 
инфинитив, настоящее и прошедшее вре­
мя у глагола» [Гвоздев 2007: 338]. Глаголы 
в настоящем времени появляются в речи 
Жени Гвоздева в форме 3­го лица един­
ственного числа, чуть позже – в 1­м лице 
единственного числа, а уже после 2 лет 
отмечены формы 2­го лица единствен­
ного числа. Прошедшее время усваивает­
ся ребенком почти одновременно с насто­
ящим. Около 2 лет в речи Жени встрети­
лось и несколько форм будущего времени 
[Там же: 167]. Дательный, творительный 
и предложный падежи существительного 

появляются несколько позже, в 1,11–
2,0 [Там же: 194]. В схему Н. С. Жуковой 
частично вошли эти данные, касающиеся 
усвоения морфологии. 

В нашей монографии показано, что 
в речи Лизы «после 1,9 возникает морфо­
логический взрыв: пассивный и активный 
лексикон ребенка становятся частеречно 
разнообразными, появляются грамматиче­
ские оппозиции и формообразовательные 
инновации… От 1,9,4 до 1,9,18 в речи Лизы 
появились все падежные формы суще­
ствительных… некоторые существитель­
ные употребляются в формах ед. и множ. 
числа; одновременно с этим глаголы стали 
использоваться не только в форме инфи­
нитива, но и в формах наст. и прош. вре­
мени» [Елисеева 2014: 132–133]. Спустя 
месяц появляется будущее время глагола. 
Глаголы широко используются в 3­м лице 
единственного числа – позже появляется 
1­е, а потом и 2­е лицо. К 1,11 в речи Лизы 
есть все части речи [Там же: 165–167].

Очевидно, что усвоение морфологии 
Лизой в целом соответствует этапам рече­
вого развития Жени Гвоздева (заметим, 
что Лиза тоже ребенок референциального 
речевого стиля). Разумеется, были и зна­
чимые различия: например, в речи Жени 
сначала вообще пропускались предлоги, 
а у Лизы на месте предлога употреблял­
ся так называемый протопредлог (филлер, 
заполнитель) – «а».

Таким образом, для установления норм 
речевого развития необходимы сведения 
о речи большого количества детей. Стандар­
тизированным инструментом сбора данных 
и диагностики нормы речевого развития 
детей до 3 лет является русифицированный 
Макартуровский опросник для родителей 
[Елисеева, Вершинина 2017, 2020].

На материале анализа речи 1037 детей 
было установлено, что мальчики овладева­
ют первыми грамматическими категория­
ми несколько позже, чем девочки. Усвоение 
морфологии и теми, и другими в среднем 
происходит значительно позже, чем это 
было у Жени или Лизы. Мальчики, разви­
тие которых можно рассматривать как сред­
нюю норму («медианные»1), используют 

1 Медиана – показатель в статистике для 
асимметричных распределений: 50 % детей 
находятся ниже него, а 50 % – выше.
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основные категории существительно­
го и глагола только с 33 месяцев, а девоч­
ки – с 31 месяца. Безусловно, многие дети 
осваивают морфологию раньше (что впол­
не сопоставимо с данными лонгитюдных 
исследований А. Н. Гвоздева), но нема­
ло детей показывают более низкие резуль­
таты. Усвоение основных грамматических 
категорий существительного и глагола 
мальчиками и девочками подробно описа­
но в статье [Елисеева, Вершинина 2020].
Особенности освоения детьми синтаксиса 

(фразовой речи)
А. Н. Гвоздев пишет о том, что после 

1,9 очень обычны предложения из 2 слов 
типа «Кисе́нь пе́цька» – кисель на печке. 
Это так называемые предложения теле­
графного стиля – без предлогов и оконча­
ний косвенных падежей. В 1,9,21 отмечено 
четырехсловное высказывание: «Ма́ма тя́м 
ни́ська цита́ть» – мама там книжку читает. 
В 2,3–2,4 в речи Жени появляются предло­
жения с однородными членами, обраще­
нием, уточняющими и вводными словами, 
бессоюзные сложные, сложноподчинен­
ные и сложносочиненные, а также пред­
ложения с прямой речью. А. Н. Гвоздев 
отмечает: «К трем годам уже имелись поч­
ти все разновидности сложносочинен­
ных и сложноподчиненных предложений» 
[Гвоздев 2007: 372]. Максимальная длина 
предложений к 3 годам – 8–9 слов: «У тебя 
сидит кашель в горле, зато (= потому) ты 
кашляешь?» (2,10); «Пап, никак не откры­
вается комод, очень много напихано» 
(2,11). Сразу после 3 лет отмечено предло­
жение из 12 слов: «Когда мак вырастет, мы 
его сорвем, положим в тесто и будем есть». 

Сопоставим эти данные с данными 
о начальном развитии синтаксиса у Лизы. 
Хотя первые двухсловные предложения 
телеграфного стиля (всего 3) были зафик­
сированы в 1,7–1,8, но больше подобных 
высказываний в речи ребенка не было: 
появившиеся в речи после 1,9 морфоло­
гические категории исключили возмож­
ность создания грамматически аморфных 
фраз. После 1,9 грамматически оформлен­
ные двусловные высказывания (типа «Баба 
копает») фиксируются ежедневно, но до 
2 лет в основном с межсловными паузами. 
Около 2 лет дву­ и трехсловные высказы­
вания появляются внутри цитат, при этом 

обычно без пауз и повторов. От 2 до 3 лет 
отмечены предложения с однородными 
членами, вводными словами и обраще­
нием, с уточняющими членами, с прямой 
речью, а также сложные бессоюзные, слож­
носочиненные и сложноподчиненные (т. е. 
те же типы предложений, что и у Жени). 
В 2,11 максимальная длина предложения 
может достигать 13–14 слов: «Eсли я зайца 
так назвала лошариком, он не будет поку­
пать печеньице в магазине»; «Помнишь, 
когда мы с папой шли к бабушке, там я у 
папы просила лошадку».

Это лонгитюдные данные. Сравним их со 
статистическими данными Макартуровских 
опросников. Девочки соединяют два слова 
в предложения в 20 месяцев, а мальчики – 
около 22 месяцев (медиана). Вспомним, 
что Женя начал это делать примерно тог­
да же – на месяц раньше. Речь Лизы в этом 
отношении тоже вполне типична: первые 
(единичные) случаи употребления двуслов­
ных высказываний зафиксированы в 19–20 
месяцев, а с 21­го месяца они фиксируют­
ся почти ежедневно, хотя и с паузами. До 27 
месяцев девочки опережают мальчиков по 
развитию фразовой речи, а затем почти все 
дети начинают комбинировать слова. 

По удлинению фразы девочки посто­
янно опережают мальчиков, но к 3 годам 
эта разница стирается: в речи «медиан­
ных» девочек семисловные высказывания, 
в речи мальчиков – шестисловные (меди­
ана). Таким образом, по длине предложе­
ний к 3 годам и Женя, и Лиза опережа­
ют среднее развитие современных детей, 
но не отличаются от детей группы опере­
жения: максимальные показатели девочек 
к 35–36 месяцам – 13–15 слов, у мальчи­
ков – 15–16 слов.

Выводы. Исследования А. Н. Гвоздева 
в области детской речи до сих пор име­
ют огромное значение для онтолингвисти­
ки. Однако кажется очевидным, что речь 
одного ребенка не может быть эталоном 
развития для всех детей, но лишь пример­
ным ориентиром. Представление о нор­
мах речевого развития сегодня складывает­
ся и из других данных: не только из днев­
ников и наблюдений за речью отдельных 
детей, но и из большого пласта заполнен­
ных родителями опросников, в дальней­
шем статистически обработанных.

…

…
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