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Аннотация. Статья имеет целью на основании анализа изданий «Российской грамматики» 
1757 и 1765 г. рассмотреть орфографическую программу М. В. Ломоносова и конкретные прави-
ла правописания, изложенные в грамматическом сочинении. Важная задача статьи – проследить 
влияние ломоносовских правил на орфографическую практику XVIII–XIX столетий и труды после-
дователей великого ученого. В результате исследования установлено, насколько велико значение 
трудов Ломоносова для формирования орфографических норм русского литературного языка. Не 
все правила, предписанные в грамматике, были поддержаны узусом и выдержали испытание вре-
менем (например, включение приставки с- в правило о префиксах на з-). Однако главной заслугой 
ученого стало то, что им были заложены основы норм правописания русского литературного языка: 
впервые сформулированы главные принципы орфографии, установлено твердое правило право-
писания корней «по произвождению», выдвинуто требование единообразной передачи приставок 
и суффиксов, регламентирована орфография русских окончаний, в отличие от церковнославян-
ских. Нормы, определенные в «Российской грамматике», легли в основу всех позднейших сводов 
правил русского правописания и не теряют актуальности в настоящее время.
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Abstract. The paper analyses the 1757 and 1765 editions of "Russian Grammar" and on this basis aims to formulate 
M. V. Lomonosov’s orthographic program as well as specific spelling rules set forth in his grammatical piece of work. An 
important objective of this research is to trace the influence of the Lomonosov rules on the orthographic practice in the 
XVIIIth–XIXth centuries and works by the great scientist’s followers. As a result, the study identified the enormous sig-
nificance of Lomonosov’s works for the formation of the Russian literary language spelling standards. Not all rules pre-
scribed in the Grammar were supported in common usage and stood the test of time, for instance, including the prefix 
s- (Russian с-) to the rule concerning the prefixes ending in z- (Russian з-). Nonetheless, the scientist deserves much 
credit as he laid the fundamental groundwork for the Russian literary language spelling standards. M. V. Lomonosov was 
the first to formulate the basic orthographic principles; he made it a rule to spell roots according to their derivation ("po 
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proizvozhdeniyu"); in addition, the scientist insisted on the uniformity of spelling prefixes and suffixes; finally, he sug-
gested standardising the spelling of Russian endings by contrast with Church Slavonic ones. The norms prescribed in the 
"Russian Grammar" treatise underpin all the later Russian spelling rulebooks and are still relevant nowadays. 
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Орфографическая программа М.  В.  Ло­
моносова неоднократно оказывалась в цен­
тре внимания исследователей языка. Ее ос­
вещали Я.  К.  Грот в  «Спорных вопросах 
русского правописания от Петра Великого 
доныне» [Грот 1873: 19–78] и Н. С. Рожде­
ственский в статье «М. В. Ломоносов в исто­
рии русской орфографии» [Рождественский 
1937: 47–62]. Академик М. И. Сухомлинов, 
в 1898 г. издавший собрание трудов Ломоно­
сова с сохранением оригинальной орфогра­
фии, изучал ее особенности [Сухомлинов 
1878: IV]. Позднее на непоследовательность 
правописания в  трудах М.  В.  Ломоносо­
ва обращали внимание В.  И.  Чернышев 
и  Е.  Ф.  Будде [Будде 1898: 159; Чернышев 
1906: 11–13]. 

В  нашем обзоре мы осветим основные 
положения ломоносовской орфографиче­
ской нормы, кодифицированной в двух при­
жизненных изданиях «Российской грам­
матики» 1755–1757 гг. и  1765  г., выявим ее 
истоки и  влияние на работы последова­
телей М.  В.  Ломоносова, а  также отраже­
ние в письменной практике XVIII в., кото­
рая исследована в  основном на материале 
«Ведомостей» эпохи Петра  I, «Санктпетер­
бургских ведомостей» и «Московских ведо­
мостей». Выбор данных текстов не случаен, 
ведь письмо ведомостей представляет собой 
ценный источник сведений о  формирова­
нии орфографической нормы. Газеты играли 
огромную роль не только в культурной жиз­
ни страны, но и в оформлении норм ново­
го русского литературного языка, в том чис­
ле и орфографии.

В  «Российской грамматике» М.  В.  Ло­
моносова сформулировано основное тре­
бование к тому, какой должна быть русская 
орфография: «В правописании наблюдать 
надлежит, чтобы оно служило к  удобно­
му чтению каждому знающему российской 
грамоте, чтобы не отходило далече от глав­
ных российских диалектов… чтобы не уда­
лялось много от чистого выговора, чтобы 

не закрывались совсем следы произвожде­
ния и сложения речений» [Ломоносов 1755: 
51–52]. Данный основной принцип отли­
чает русское письмо и по сей день.

М.  В.  Ломоносов размышлял о  соста­
ве алфавита и  даже посвятил этой теме 
шуточное произведение «Суд Российских 
письмен перед Разумом и  Обычаем от 
Грамматики представленных», которое так 
и  осталось незавершенным и  было опу­
бликовано в  последней, третьей редакции 
в 1787 г. уже после смерти автора. Известны 
остроумные высказывания из этой работы, 
например: «…н жалуется на и, что оно наря­
жается часто в  его платье» или «ъ немой 
место занял, подобие как пятое колесо» 
[Ломоносов 1952: 388]. По свидетельству 
Сумарокова, Ломоносов в  защиту буквы 
ферт перед фитой привел такой аргумент: 
«Ета-де литера стоит подпершися; и следо­
вательно бодряе» [Сумароков 1782: 10–11].

Азбука М. В. Ломоносова, представлен­
ная в «Российской грамматике», насчиты­
вает 30 букв, поскольку в  ней отсутству­
ют знаки I, Щ, Э, Й, Ѳ  и  Ѵ. Вместе с  тем 
автор, будучи недостаточно последователь­
ным, нормирует правописание некоторых 
исключенных знаков.

Относительно i  (и десятеричного) дела­
ется оговорка: «Буква i  произносится так 
же, как и, и  только ради того в  употре­
блении осталась, чтобы частое стечение 
подобных букв неприятным видом взору 
не казалось противно и в чтении запинать­
ся не принуждало. Например: въ изысканiи 
истинны» [Ломоносов 1755: 42]. Ломоносов 
также допускает употребление i, когда 
«подобие буквы и  с н» может привести «к 
погрешному чтению»  – Новъ вместо Иовъ 
[Ломоносов 1755: 42]. Правило правописа­
ния i перед и формулируется Ломоносовым 
в отдельном параграфе [Там же].

В  практике письма i  встречается чаще, 
чем это рекомендует М.  В.  Ломоносов. 
В  1738  г. Российская Академия наук 
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устанавливает правило написания i  с 
одной точкой перед гласными и  в сло­
ве мiръ (‘вселенная’) [Истрин 1988: 161]. 
Такое употребление буквы, когда и  писа­
лась перед согласными, было устойчивым 
в  печати в  1830-е гг. [Каверина 2008: 52]. 
Мы находим, что к  концу XVIII в. прави­
ло утвердилось в  рукописных памятни­
ках и  действовало вплоть до упразднения 
буквы в 1917–1918 гг., хотя последователи 
М. В. Ломоносова предпринимали попыт­
ки к нормативному сокращению одной из 
гласных. Против сохранения и  (и восьме-
ричного) во второй четверти XVIII в. высту­
пали В. К. Тредиаковский, В. Н. Татищев, 
В.  Е.  Адодуров [Успенский 1975: 86], 
а  позднее оставить только i  (и десятерич-
ное) предлагал профессор А. А. Барсов: он 
называл и  (и восьмеричное) «излишним» 
[Барсов 1981: 48].

Особое место в «Российской граммати­
ке» занимает буква Ѣ, которой Ломоносов 
посвящает два параграфа. Нужда в Ѣ была 
под сомнением для В.  К.  Тредиаковского, 
но М. В. Ломоносов эти мысли не разделял 
и в своих сочинениях буквой Ѣ пользовался. 
Ѣ и е, по его мнению, передают разные зву­
ки, и этим оправдывается книжная и орфо­
графическая традиция. М.  В.  Ломоносов 
пишет: «…буквы Е и Ѣ въ просторечiи едва 
имѣютъ чувствительную разность, кото­
рую въ чтенiи весьма явственно слухъ 
раздѣляетъ, и  требуетъ <...> Е  въ дебело­
сти, Ѣ въ тонкости...» [Ломоносов 1755: 49]. 
Поддерживая сохранение Ѣ, тем не менее 
ясного правила, по которому осуществля­
ется ее правописание, ученый вывести не 
может. В  «Российской грамматике» букве 
Ѣ он посвящает только «некоторыя прави­
ла» в  разных морфологических позициях, 
однако правописание буквы в  «складахъ, 
перемѣнамъ неподверженныхъ» остается 
не освещенным. Освоению же русской гра­
моты, как считает М.  В.  Ломоносов, спо­
собствуют чтение и  прилежные занятия. 
Приводя доводы за сохранение Ѣ  в  азбу­
ке, ученый пишет: «…ежели безъ бyквы 
Ѣ  начать писать, а  особливо печатать, то 
и  тѣмъ, которыя раздѣлять Е  от Ѣ  yмеютъ 
не токмо покажется странно, но и въ чтенiи 
препятствовать станетъ…» [Ломоносов 
1755: 53].

Позиция М.  В.  Ломоносова представ­
ляется тем более верной, что при общей 

орфографической неупорядоченности в кни­
гах XVIII  в. и  в «Ведомостях», печатанных 
как церковным, так и гражданским шриф­
том, буква Ѣ  употребляется стабильно 
и  пишется исходя из церковнославянской 
нормы, хотя в  грамматиках того времени 
ни «ятевого» списка, ни перечня регули­
рующих правописание Ѣ  правил не дается 
[Каверина 2018: 229]. Устойчивость напи­
сания буквы Ѣ  в  печати в  XVIII  в. совре­
менными исследователями трактуется как 
отражение особенности речи того времени, 
«в которой различались фонетические сущ­
ности, обозначаемые буквой Ѣ и буквой е» 
[Панов 2002: 345]. Этим литературное про­
изношение XVIII в. отличалось от старомо­
сковского просторечия, в системе вокализ­
ма которого не было противопоставления 
<е> и особой фонемы <ê>. В результате бук­
ва Ѣ утверждается в типографской практике, 
уходя при этом из частной переписки и дело­
вой письменности, где она начнет стабильно 
употребляться только к середине следующе­
го века под влиянием книжной нормы.

Остановимся на отдельных орфограм­
мах, регламентированных М.  В.  Ломоно­
совым.

Современную норму написания одной 
и  двух н  в отглагольных словоформах 
можно найти уже в  узусе 1720-х гг. Одна 
н  пишется в  словах, образованных от гла­
голов несовершенного вида, не имеющих 
зависимых слов, а две н ставятся в полных 
страдательных причастиях и  прилагатель­
ных, образованных от глаголов совершен­
ного вида [Каверина, Ван 2017: 63]. Инте­
ресно, что труды по грамматике середины 
XVIII в. предлагают ориентироваться на 
иные критерии. В «Российской граммати­
ке» М. В. Ломоносова страдательные при­
частия разделяются на «славенские», окан­
чивающиеся на -нный, -ннаго ( вѣнчанный, 
видѣнный, написаннаго, написанный, писан-
ный, питанный) и  «простые Российския», 
которые «приличнее на ой» и которые «так­
же и  на конце один н  имеют» (замарано-
го, замараной, качаной, мараной) [Ломоно­
сов 1952: 548]. Заметим, что данное пра­
вило часто не соблюдается самим автором 
грамматики, где количество н не определя­
ется окончанием слова: показанный – пока-
зыванной, писаный  – писаной [Ломоносов 
1952: 498]. Так что выявленная М. В. Ломо­
носовым закономерность, в  соответствии 
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с  которой «ный принимает к  себе другой 
н, что в  письме употребляется, например: 
писанный» [Ломоносов 1952: 498], есть ско­
рее наблюдение или констатация тенден­
ции, чем регламентация правописания.

Как известно, орфография приставок 
на <з> изначально определялась их безъ­
еровым характером, в  результате чего их 
написание отражало разнообразные асси­
миляции. Вместе с тем уже в XIV в. начи­
нает формироваться фонематическая 
орфография префиксов, о  чем свидетель­
ствуют примеры использования буквы з  в 
их исходе перед глухими согласными. На 
основании анализа деловой письменности 
XVII в. и «Ведомостей» эпохи Петра I нами 
установлена доломоносовская узуальная 
норма правописания префиксов на <з>. 
Приставка <без-> перед глухими согласны­
ми почти всегда пишется со звонкой <з>, 
как в  безчастiя, безплодно, безстрашное. 
<Воз-> и  <из-> перед глухими согласны­
ми в такой же позиции пишутся через <с>: 
воспрiемникъ, востребованiя, восхотеть, 
испробиты, истощаетъ и т. д. Наибольшая 
вариативность отмечена в  орфографии 
приставки <роз>: чаще всего она закан­
чивается согласной с, как в  словах распо-
ролъ, роспись, росходъ, где корень начина­
ется с  буквы глухого согласного. Вместе 
с  тем перед с  обычно пишут з: разсужда-
етъ, разставаясь [Каверина 2016: 72–73]. 
Данная позиция была особой уже в  узусе 
начала XVII в., в  соответствии с  которым 
перед с в исходе префиксов нередко писа­
ли з. Эта норма оказалась очень устойчи­
вой: в  XVIII–XIX вв. даже грамматисты, 
такие как Ломоносов и Барсов, считавшие 
необходимым писать с перед всеми буква­
ми глухих, в своих сочинениях употребля­
ли з в исходе различных приставок на <з> 
именно перед с  (изследование, разсуждение). 
«Санктпетербургские ведомости», издавав­
шиеся с конца 1720-х гг., наследуют сфор­
мулированный узус, при этом написания 
с конечной з перед глухими распространя­
ются в 1748 г. [Каверина 2016: 73] несмотря 
на то, что именно в этот год газетой начал 
руководить М. В. Ломоносов, мнение кото­
рого о  такой орфографии однозначно: 
«странно и дико сие кажется» [Ломоносов 
1952: 435]. Уход М. В. Ломоносова с поста 
главного редактора в  1751  г. не повлиял 
на орфографию периодического издания. 

Подобный узус отличает и  «Московские 
ведомости» (изд. с  1756  г.), хотя их пер­
вый редактор А. А. Барсов в своей грамма­
тике высказывался в  пользу употребления 
с перед глухими согласными в исходе при­
ставок на <з> [Каверина 2016: 76].

Префикс <с-> во многом повторяет осо­
бенности орфографии приставок на <з>. 
В  вестях-курантах XVII в., «Ведомостях», 
«Санктпетербургских ведомостях» 1-й пол. 
XVIII в. данную приставку пишут через з- 
перед звонкими шумными: зделаетъ, збо-
ровъ, зборных, зговорили и  под. Даже в  не­
оконченной грамматике Ф.  Поликарпова 
находим: здѣлаетъ, згорѣх, згорю [Поли­
карпов 2000: 180, 141, 176]. Данный узус от­
ражается в правиле грамматики М. В. Ло­
моносова, касающемся «предлогов, кото­
рые изъ согласныхъ З  и  С  составляются», 
и  объясняющемся «древним употребле­
нием»: «Положимъ, чтобы употреблять С, 
не взирая ни на мягкость, ни на твердость 
слѣдующихъ согласныхъ; то должно писать 
исбытокъ, расрыть, восбраняю. Положимъ, 
чтобы вмѣсто С была всегда З; то принуж­
дены будемъ писать, зколачиваю, зтекаю, 
изтребляю, возкресенiе. Но видя коль стран­
но и дико сiе кажется передъ избытокъ, раз-
рыть, возбраняю, сколачиваю, стекаю, ис-
требляю, воскресенiе, мнѣ кажется должно 
признаться, что для привычки передъ мяг­
кими З, ВОЗ, ИЗ, РАЗ; передъ твердыми С, 
ВОС, ИС, надлежитъ оставить» [Ломоно­
сов 1755: 57–58]. Однако Ломоносов отли­
чает съ от префиксов на зъ: «Въ раздѣльномъ 
сочиненiи ИЗЪ приличнѣе нежели ИСЪ: 
изъ воды, изъ рѣки, изъ ольхи, изъ крѣпости, 
но ЗЪ не употребительно въ раздѣленiи: 
Съ двора, съ умыслу; а не зъ двора, зъ умыс-
лу» [Ломоносов 1755: 58]. Это правило по­
вторяется в грамматике 1769 г. Н. Г. Курга­
нова [Курганов 1769: 99], но позднейшие 
грамматические сочинения его не насле­
дуют. В 1860-х гг. написания с- распростра­
няются на все позиции, в том числе перед 
звонкими согласными: сдѣлать, сборную, 
сдирая, сбился, сближенiе («Санктпетер­
бургские ведомости», «Московские ведо­
мости»). Так отражается стихийный фоне­
матизм того времени, проявляющийся так­
же и в орфографии приставок на <з>.

Следующая орфограмма, вызываю­
щая споры, регламентирует употребление 
буквы Ъ, мысли о  ненужности которой 
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высказывает Ломоносов [Ломоносов 1952: 
388]. Однако сам ученый пишет Ъ в конце 
слов после твердых согласных и в середине 
слов в разделительной функции. В отличие 
от позиции В. Е. Адодурова, В. Н. Татищева 
и  В.  К.  Тредиаковского, выступающих за 
отмену Ъ  и  Ь  (к примеру, В.  Е.  Адодуров 
взамен предлагает апостроф или дефис) 
[Успенский 1975: 178], М.  В.  Ломоносов 
признает разделительный Ъ  [Ломоносов 
1952: 434]. Б.  А.  Успенский отмечает 
у М. В. Ломоносова «также и намек на воз­
можность разделительного ь <...> в подго­
товительных материалах к его грамматике» 
[Успенский 1975: 178]. М.  В.  Ломоносов 
не мог поддержать предложения об отме­
не Ъ  и  Ь, поскольку к  1750-м гг. сложил­
ся устойчивый узус употребления данных 
разделительных знаков в  середине слова. 
Уже в петровских «Ведомостях», где буквы 
редуцированных в исходе префиксов перед 
согласными и  «нейотированными» глас­
ными почти не встречаются, Ъ1 и ь обяза­
тельно сигнализируют о последующем <j>: 

обЪявилЪ, подЪѣзды, вЪѣздЪ, изЪяснить, 
ружье, жалованья, трiнатцатью, осмью, дват­
цатью, третьеи, союзнiчью, крестьянскои, 
крестьяня.

Употребление Ъ и ь «Ведомостей» насле­
дуют «Санктпетербургские ведомости» 
и «Московские ведомости» XVIII и XIX в.: 

отЪѣхалЪ, отЪѣдетЪ, сЪѣзду, обЪявляютЪ, 
осмью, братьямЪ, третью, репьями, платье, 
коровьихЪ, говяжья, баранья. 

В  отличие от печатных, в  рукопис­
ных текстах 1-й половины XVIII  в., 
несмотря на Петровскую реформу 1707–
1710  гг., остается много выносных напи­
саний. Известно, что выносные пишет до 
1840-х  гг. В.  К.  Тредиаковский. Напротив, 
А.  П.  Сумароков в  статье «Наставление 
ученикам» советует: «…не приучай­
тесь ставить литеры на верху, как подЪя­
чия» [Сумароков 1782: 50]. Лишь к  концу 
XVIII в. число выносных начертаний в ско­
рописи сокращается, а  норма употребле­
ния Ъ и ь приближается к печатной. 

1  Здесь и далее буква «ер» обозначается про­
писной буквой Ъ  в соответствии с книгопечат­
ной традицией XVIII–XIX вв. Высота мачты  – 
дифференциальный признак литер Ъ и ь.

Правописание слов с  префиксами на 
согласную перед <и> не только сейчас, но 
и во времена М. В. Ломоносова регулиру­
ется особым правилом. М.  В.  Ломоносов, 
видимо, считает верным употребление 
Ъи на границе приставки и  производя­
щей основы исходя из правила произно­
шения: «…и, когда передЪ собою имѣетЪ 
Ъ произносится какЪ ы: отЪискать… гово­
рятЪ: отыскать...» [Ломоносов 1755: 47]. 
Подобная орфография получает распро­
странение в  печатных изданиях XVIII в. 
под влиянием тенденции к  сохранению 
облика морфемы. При этом происходит 
восстановление начальной и  корня, перед 
которой начинает употребляться Ъ в исхо­
де приставки. В 1-й половине XVIII в. такая 
орфография еще недостаточно устойчива 
и отмечена в словах с различными корнями 
(например, в  «Санктпетербургских ведо­
мостях»: возЪимѣвшему, безЪименной, отЪ-
итти); даже в  словах с  корнем <-иск->, 
где позднее не сохраняется: отЪискивать, 
изЪисканныя вместе с  сысканЪ, взыщет-
ся, сыскано (там же). К  середине XVIII  в. 
устанавливается следующая узуальная нор­
ма, действующая до 2-й половины XIX в.: 
префиксы на согласную пишутся с конеч­
ным Ъ, при этом сохраняется начальная 
и корня:

изЪискалъ, возЪимѣть, отЪискивать, обЪ­
искали, возЪимела, безЪименной, разЪигрыванiе, 
предЪистекшею, предЪидущаго, безЪизвестно, 
безЪискусственной, сЪизнова («Санктпетербург­
ские ведомости», «Московские ведомости»). 

Исключение, как и сейчас, – слово взи-
мать и  однокоренные, где перед и  Ъ  не 
употребляется (взималЪ, взиманiемЪ и др.). 
В  словах же с  корнем <-иск-> в  результа­
те некоторых колебаний устанавливается 
написание без Ъ с буквой ы: 

сыскать, сысканiю, сыскиванiи, взысканiемъ, 
взысканiя, взыскательныя, сыщемЪ, отыскива­
ются, розысканiя («Санктпетербургские ведо­
мости», «Московские ведомости»). 

Именно этот узус фиксирует М. В. Ломо­
носов в своей грамматике.

Важное правило употребления Ъ и ь каса­
ется позиции конца слова. В период напи­
сания грамматики М. В. Ломоносова в узу­
се определяются нормы употребления Ъ – 
ь  после непарных по твердости-мягкости 
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согласных в  конце слов [Каверина 2017: 
238–240]. Существительные м.  р., ед.  ч., 
Им. и В. п. после твердых шипящих конча­
ются на Ъ:

вЪ ПарижЪ, платежЪ, эквипажЪ, кряжЪ, 
ПарiжЪ, вЪ маршЪ, этажЪ («Санктпетербургские 
ведомости», «Московские ведомости»). 

После щ также может писаться Ъ, кото­
рый имеет здесь грамматическое значение: 

(прибылЪ) вЪ РящЪ, товарищЪ, хрящЪ 
(«Санктпетербургские ведомости», «Москов­
ские ведомости»). 

Однако в грамматике М. В. Ломоносова 
именно в исходе существительных мужско­
го рода после твердых шипящих наблюда­
ется неустойчивость: 

ножЪ, чертежЪ, гужЪ, ужЪ, мужЪ, ковшЪ, 
грошЪ, шабашЪ, – но: рубежь, барышь [Ломо­
носов 1952: 463].

Существительные м. р., ед. ч., Им. и В. п. 
с ч в исходе сначала оканчиваются на ь: 

шляхтичь, Колоничь, трубачь, кирпичь, 
лучь, Тереховичь (название деревни), лучь 
(«Санктпетербургские ведомости», «Москов­
ские ведомости»). 

Однако растет число написаний с  Ъ 
в данной позиции: 

палачЪ, сургучЪ, ЛашкевичЪ, ЛукашевичЪ, 
цесаревичЪ («Санктпетербургские ведомости», 
«Московские ведомости»). 

Надо отметить, что в двух прижизненных 
изданиях грамматики М.  В.  Ломоносова 
слова данной группы оканчиваются толь­
ко на ь: 

кирпичь, харчь, сургучь, Стефановичь, 
Алексѣевичь, Лукичь, Царевичь, Москвичь, 
Костромичь [Ломоносов 1755: 80, 95, 96; 
Ломоносов 1952: 463, 470, 471]. 

Однако Н.  С.  Рождественский в  акаде­
мическом издании грамматики в собрании 
сочинений с примечаниями М. И. Сухом­
линова 1891–1898 гг. заметил непоследова­
тельность в  орфографии существительных 
м. р. (кирпичЪ  – ключь) и прокомментиро­
вал следующим образом: «Если исключить 
такую непоследовательность, как кирпичЪ, 
ключь, то можно заключить, что Ломоносов 
придерживался принципа произношения 

и  старинного письма» [Рождествен­
ский 1937: 56]. Приведем извлеченные 
Н. С. Рождественским написания из грам­
матики М. В. Ломоносова: 

грачь, ключь, калачь, лучь, мечь (§ 143); 
ножЪ, рубежЪ, чертежЪ, гужЪ, барышЪ, грошЪ, 
шабашЪ; кирпичЪ, лещЪ, овощЪ, харчЪ, сур­
гучь (§ 196). 

К  сожалению, они по большей части 
не иллюстрируют тезис исследователя, 
ведь жЪ и шЪ не отражают «принцип ста­
ринного письма», поскольку шипящие 
были мягкими и после них писали ь, а щЪ 
и  чЪ не являются ни традиционными, ни 
фонетическими.

Формы существительных ж. р., ед.  ч., 
Им. и В. п. в узусе чаще оканчиваются на ь: 
въ помощь, дочь, немощь, помощь («Санкт­
петербургские ведомости», «Московские 
ведомости»). М. В. Ломоносов кодифициру­
ет такое правописание в грамматике: рѣчь, 
дочь, ложь, вошь [Ломоносов 1755: 63, 90; 
Ломоносов 1952: 439, 466].

В финале существительных ж. р., мн. ч., 
Р.  п. сначала пишут ь  (свечь, тысячь), но 
вскоре в данной позиции преобладающим 
становится Ъ: сокровищЪ, дачЪ, тысячЪ, 
зрѣлищЪ («Санктпетербургские ведомо­
сти», «Московские ведомости»). Дан­
ную орфографию фиксирует граммати­
ка М. В. Ломоносова: епанечЪ [Ломоносов 
1755: 80; Ломоносов 1952: 456].

По М.  В.  Ломоносову, Ъ  надо писать 
в  конце частицы жЪ и  предлога межЪ 
[Ломоносов 1755: 209; Ломоносов 1952: 
572]. Узус демонстрирует в  данном случае 
небольшую вариативность: жЪ в  основ­
ном пишется с  финальным Ъ: одна-
кожЪ, тогожЪ, такожЪ, тужЪ, ЕщежЪ, 
ТожЪ, СеюжЪ, отЪ тудужЪ, армiижЪ,  – 
однако иногда встречаются и  напи­
сания жь: тогожь, однакожь, отту-
дажь («Санктпетербургские ведомости», 
«Московские ведомости»). С  конечным 
Ъ  употребляется и  местоимение нашЪ, 
и эту орфографию рекомендует граммати­
ка М. В. Ломоносова [Ломоносов 1755: 173; 
Ломоносов 1952: 544]. 

Еще одна важная особенность письма 
середины XVIII в. отражается в тексте грам­
матики М. В. Ломоносова. Речь идет об упо­
треблении ь в конце презенса глаголов 2 л. 
ед. ч., которое кодифицируют затем и другие 
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грамматические сочинения [Живов 2004: 
257]. Данные написания широко распро­
страняются в печати и скорописи образован­
ных людей уже в 1830-е гг. Так, если в публи­
кации В. К. Тредиаковского 1730 г. находим 
в конце глагольных форм Ъ (можешЪ, неуви-
дишЪ, будешЪ, хочешЪ), то у него же в изда­
ниях 1734 г. и 1735 г. – только ь:

дерзаешь, приближаешь, медлишь, имѣешь, 
блѣднѣешь, поразишь, оставляешь, признава­
ешь, возъимѣешь, велишь, хочешь, вводишь, 
питаешь, воспламеняешь, вѣришь [Живов 2004: 
251–252]. 

В  грамматике М.  В.  Ломоносова, не­
смотря на отсутствие особого прави­
ла, отмечены только глаголы на шь, хотя 
в  ранних сочинениях ученого, наобо­
рот, пишется только -шъ: заплачешъ, пра-
вишъ, держишъ, зришъ [Живов 2004: 253]. 
Н. С. Рождественский считает, что в грам­
матике «как знак грамматических катего­
рий ь употребляется Ломоносовым без ко­
лебаний», и  приводит глагольные фор­
мы: знаешь (III, 4), пишешь (§  272), мажь, 
режь (§ 333), беречь, стричь, волочь (§ 338) 
[Рождественский 1937: 56]. Правило упо­
требления ь в глагольных формах впервые 
сформулировано в Российской грамматике 
1802  г. [Российская грамматика 1802: 17]. 
И. Орнатовский объясняет данное правило 
так: «Буква Ъ, есть усѣченiе ы, а ь усѣченiе 
буквы и» [Орнатовскiй 1810: 299], наме­
кая на церковнославянские -ши и -чи соот­
ветствующих форм. Более подробно ком­
ментирует замену и на ь в исходе презенса 
Ф. И. Буслаев в грамматике 1858 г. [Буслаев 
1959: 55]. Однако значительно раньше со 
свойственным ему изяществом это явле­
ние объяснил М.  В.  Ломоносов: «...свой­
ство нашего Росийского языка убегает 
от скучной буквы и, которая от оконча­
ния неопределенных глаголов, и от втора­
го лица единственнаго числа давно отстав­
лена, и вместо писати, пишеши, напишеши, 
употребляем писать, пишешь, напишешь» 
[Ломоносов 1755: 55]. Данная идея выска­
зана им и в стихотворении «Искусные пев­
цы всегда в напевах тщатся…»:

Чрез у и через и с поспешностью лететь:
Чтоб оным нежному была приятность слуху,
А сими не принесть несносной скуки уху…
Довольно кажут нам толь ясные дово́ды,
Что ищет наш язык везде от и свободы.

Или уж стало иль; коли уж стало коль;
Изволи ныне все твердят изволь.
За спиши спишь, и спать мы говорим за спати 

[Ломоносов 1959: 542].

Подведем итоги. Очевидно, что свод 
орфографических правил, представлен­
ный в грамматике М. В. Ломоносова, стал 
первым печатным общедоступным руко­
водством по правописанию не церковнос­
лавянского, а русского литературного язы­
ка. Трудно переоценить значение трудов 
великого ученого для формирования рус­
ских орфографических норм. Им были 
впервые сформулированы основные прин­
ципы орфографии, установлено твердое 
правило правописания корней «по про­
извождению», выдвинуто требование еди­
нообразной передачи приставок и суффик­
сов, регламентирована орфография рус­
ских окончаний. Все это дает основание 
вслед за Я. К. Гротом утверждать, что хотя 
«в частностях его орфография ни при его 
жизни, ни после не сделалась общею», но 
«в общем характере русского правописа­
ния» система М.  В.  Ломоносова все-таки 
восторжествовала [Грот 1873: 27].
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