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Аннотация. Автор выявляет противоречие между предметными результатами обучения ауди-
рованию и чтению, предусмотренными ФГОС ООО, и реальными показателями совершенствова-
ния рецептивных умений у подростков и предлагает взаимосвязанно обучать этим видам речевой 
деятельности посредством метода интонационно-звуковой интерпретации текста. В статье исполь-
зованы анализ теоретических источников, содержательный анализ научных понятий, методы кон-
кретизации и моделирования чтецкой деятельности, метод абстрагирования. Интонационно-
звуковая интерпретация рассматривается в данном исследовании как метод обучения и как раз-
новидность творческого чтения, выявляются ее отличия от чтения вслух и чтения по ролям. 
Дифференцирующими признаками предлагаемой деятельности признаются диалогичность; отно-
шение к тексту как к открытому для модификаций объекту; направленность на решение акусти-
ко-смысловых задач, связанных с переносом текста из визуальной модальности в аудиальную; 
применимость на уроках русского языка в VIII–IX классах. В статье описана процессуальная модель 
чтецкой деятельности. В интонационно-звуковой интерпретации текста выделяются ориентиро-
вочный, исполнительский и рефлексивно-оценивающий этапы. Исполнительский этап включает 
работу с речевым планом автора, работу с речевым планом персонажа и собственно чтецкую дея-
тельность. Подробно иллюстрируется работа с диалогическими фрагментами поэмы Н. В. Гоголя 
«Мертвые души»; называются произведения, интонационно-звуковую интерпретацию кото-
рых можно осуществить на уроках русского языка в VIII–IX классах. В статье перечислены усло-
вия, при которых интонационно-звуковая интерпретация может быть успешно организована: сре-
ди них выбор ориентированного на звук произведения для чтения; работа в группе; осуществление 
деятельности в устной форме, без письменной фиксации результатов перекодирования письмен-
ной речи в устную; оформление продукта интонационно-звуковой интерпретации диалогического 
фрагмента в виде аудиозаписи и др. Автор приходит к выводу, что данный метод способствует раз-
витию у учащихся умения осмысливать читаемое, побуждает ориентироваться в целом произведе-
нии при переносе фрагмента из визуальной модальности в аудиальную; формирует представле-
ние о полифоничности художественного текста; активизирует психофизиологические механизмы, 
которые участвуют в аудитивной деятельности и чтении (память, внимание, слуховой контроль, 
механизм перекодирования, вероятностное прогнозирование); обогащает апперцепционную базу 
(фоновые знания) чтецов; стимулирует коммуникацию чтецов в рабочей группе.

Ключевые слова: аудирование, чтение, интонационно-звуковая интерпретация, диалогиче-
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Abstract. The paper exposes a contradiction between the subject-specific (listening and reading) educational out-
comes required in the Federal State Educational Standard of basic compulsory education and the actual data concern-
ing the development of teenagers’ receptive skills. The author suggests adopting an integrated approach to teaching 
the two above-mentioned types of speech activity. Learners are instructed in listening and reading in an interconnect-
ed manner using the method of intonational and sound text interpretation. The study relies on literature analysis, the 
content analysis of scientific concepts, the methods of concretization and reading activity modelling in conjunction with 
an abstraction technique. Intonational and sound interpretation is construed as a teaching method and a type of cre-
ative reading. Additionally, the paper brings to light the differences between reading aloud and role-reading on the one 
hand and intonational and sound interpretation on the other. The differentiating features of the proposed activity are 
its dialogic nature; the attitude to text as to an object open to modifications; the focus on addressing the acoustic-se-
mantic issues related to textual transfer from visual to auditory modality; applicability in Russian lessons in the 8th–9th 
forms. The paper describes a processual model of a reader’s activity. The intonational and sound text interpretation 
includes the stages of orientation, performance, reflection, and evaluation. The performance stage consists in working 
with the author’s speech plane as well as the character’s speech plane and the reading activity itself. The paper presents 
a detailed methodology of working with N. V. Gogol’s poem "Dead Souls"; moreover, other works which can be subject 
to an intonational and sound interpretation in Russian lessons in the 8th–9th forms are mentioned. The research result-
ed in an enumeration of the conditions necessary to efficiently organise intonational and sound text interpretation. These 
include the choice of a sound-oriented work for reading; group work; practicing in spoken form without recording the 
results of the conversion from written speech to oral speech in writing; the audio recording of the product of intonation-
al and sound interpretation of a dialogic fragment. The author concludes that the chosen method facilitates the devel-
opment of learners’ skill to comprehend what they read; motivates them to orient themselves in the work while con-
verting an excerpt from the visual into the auditory modality; gives an idea of the polyphony of a literary text. Moreover, 
it promotes the psychophysiological mechanisms that are involved in the auditory activity and reading (memory, atten-
tion, acoustic control, the converting mechanism, probabilistic forecasting); enriches readers’ apperceptive basis (back-
ground knowledge), stimulates readers’ interaction in a work group.

Keywords: listening, reading, intonational and sound interpretation, dialogic fragment, author’s speech plane, 
character’s speech plane, reading activity 
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Введение. Процессы обучения чтению 
и аудированию не завершаются в началь­
ной школе. Перечень предметных результа­
тов по учебному предмету «Русский язык» 
во ФГОС ООО, утвержденном 31.05.20211, 
включает овладение различными вида­
ми аудирования (выборочным, детальным, 
ознакомительным) и различными видами 
чтения (просмотровым, ознакомительным, 
изучающим, поисковым). В документе 
говорится о необходимости обучения пони­
манию как прочитанного, так и прослушан­
ного текстов. Между тем наблюдения учи­
телей­практиков свидетельствуют о том, 
что ученика­слушателя и ученика­чита­
теля, и прежде всего реципиента класси­
ческих произведений, мы теряем именно 

1 Приказ Министерства просвещения Россий­
ской Федерации от 31.05.2021 № 287 «Об утверж­
дении федерального государственного образо­
вательного стандарта основного общего обра­
зования» (Зарегистрирован 05.07.2021 № 64101) 
[Электронный ресурс]. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/Document/View/0001202107050027 
(дата обращения: 03.11.2021).

в среднем звене. «Школьникам все слож­
нее воспринимать классические книги 
ХIХ в. – большого объема, с неторопли­
вым развитием сюжета. Многие подростки 
отдают предпочтение комиксам и графи­
ческим романам, в которых мир отражает­
ся фрагментарно, короткими, разрознен­
ными порциями, представленными в ярких 
визуальных образах» [Борисенко 2021: 11]. 
Аудирование, как, впрочем, и чтение, – 
это не только восприятие, но и осмыс­
ление поступающей извне информации. 
«Невосприимчивость» к классике объясня­
ется, в частности, влиянием цифровизации 
и гаджетизации на когнитивные механиз­
мы учащихся. «Когда говорят о когнитив­
ных изменениях современных детей, чаще 
всего имеют в виду клиповое мышление 
и такие его особенности, как сиюминут­
ность восприятия, фрагментарность, высо­
кая скорость обработки информации, сни­
жение возможности обобщения и осмысле­
ния и др.» [Там же: 10–11].

Синхронное ослабление умений читать 
и слушать происходит не случайно, так 

…

…
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как чтение и аудирование – родствен­
ные виды речевой деятельности. Согласно 
И. А. Зимней, они имеют одну цель – осмыс­
ление воспринимаемого зрением или слухом 
речевого сообщения, раскрытие смысловых 
связей в нем; они сходны структурно: и чте­
ние, и аудирование, будучи видами рече­
вой деятельности, определяются трехфаз­
ностью; их предметом является мысль, при­
чем чужая, заданная, в воссоздании которой 
и заключается цель чтения и слушания; про­
дуктом чтения и слушания как рецептивных 
видов речевой деятельности (т. е. направлен­
ных на прием и переработку речевого сооб­
щения) является умозаключение, к которому 
приходит человек в процессе рецепции; вну­
тренним результатом и аудитивной, и чита­
тельской деятельности является понимание 
(или непонимание) смыслового содержа­
ния текста, внешний же результат реализует­
ся в другом виде деятельности того же чело­
века; специфической единицей этих видов 
деятельности является смысловое решение 
[Зимняя 2001]. «Высокие результаты в одном 
виде рецептивной деятельности имеют тен­
денцию быть связанными и с высокими 
результатами в другом виде рецептивной дея­
тельности» [Алефиренко 2006: 3]. 

В настоящей статье предлагается посред­
ством метода интонационно­звуковой ин­
терпретации текста снять некоторые труд­
ности аудирования и чтения, возникающие 
у подростков.

Интонационно­звуковая интерпрета­
ция рассматривается в данной статье как 
метод взаимосвязанного обучения аудиро­
ванию и чтению и как разновидность твор­
ческого чтения. 

Такие виды чтения, как просмотровое, 
ознакомительное, изучающее и поисковое, 
упомянутые во ФГОС ООО, были пред­
ложены Н. А. Ипполитовой [Ипполитова 
1998]. Виды чтения выделены на осно­
ве характера извлеченной информации 
и установки читающего на степень полно­
ты и точности понимания читаемого. 

Часто «циркулирующее» в современ­
ных исследованиях деление видов чтения 
на чтение с листа и чтение с экрана осу­
ществлено в зависимости от материально­
го носителя текста. 

«В зависимости от цели выделяют сле­
дующие виды чтения: 1) познавательное – 
чтение с целью извлечения информации, ее 

осмысления и сохранения, краткой реак­
ции на нее – вербальной и невербальной; 
2) ценностно­ориентационное – чтение 
с целью последующего обсуждения, оцен­
ки, пересказа содержания прочитанно­
го, т. е. использования результатов чте­
ния в других видах речевой деятельности; 
3) регулятивное – чтение с последующи­
ми предметными действиями, соотнося­
щимися или не соотносящимися с опи­
санными в тексте» [Александрова, Гостева, 
Добротина и др. 2017: 6]. 

Н. Н. Сметанникова выделяет интер­
активное чтение, которое «предполагает 
как активное взаимодействие читающего 
и текста, так и взаимодействие с другими 
видами речевой деятельности (слушани­
ем, говорением, письмом)» [Сметанникова 
2005: 127]. 

Если конкретизировать речевую дея­
тельность, коррелирующую с чтением, 
то в таком случае должны быть признаны 
интерактивными реферативное чтение (чте­
ние + письмо), которому посвящено иссле­
дование В. А. Кудряшовой2, комментиро­
ванное чтение (чтение + говорение) и др. 

Если в основу классификации положить 
параметр скорости, то можно выделить чте­
ние быстрое и медленное. Наконец, в зави­
симости от степени осмысления информа­
ции различают творческое чтение и чтение 
репродуктивное. «Понятие “творческое 
чтение” вообще никак не отфильтрова­
ло своей сущности в современном россий­
ском литературном образовании», – пишет 
С. П. Лавлинский и восполняет «досад­
ный рефлективно­технологический про­
бел», определяя понятие творческого чте­
ния («сотворческого сопереживания») как 
«целенаправленное взаимодействие чита­
теля с произведением, в процессе которо­
го создается “интрига смысла”, фиксиру­
ются в вопросах “точки предпонимания”, 
а в результате познаются закономерности 
структуры (т. е. художественный “язык”), 
понимается смысл (позиция автора­твор­
ца), проясняются способы чтения, и – 
в конце концов – происходит наращива­
ние эстетического и – шире – антропо­
логического опыта» [Лавлинский 2018: 

2 Кудряшова  В.  А. Обучение реферативному 
чтению на уроках русского языка: дисс. ... канд. 
пед. наук: 13.00.02. М., 1994. 172 с.

…

…
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38–39]. Ученый рассматривает понятие 
творческого чтения как родовое по отно­
шению к видовому понятию исследова­
тельской деятельности.

Мы квалифицируем интонационно­зву­
ковую интерпретацию текста как разно­
видность творческого чтения, поскольку 
через такого рода взаимодействие читателя 
и воспринимаемого им текста постигаются 
особенности формы и содержания произ­
ведения, выявляются способы чтения, обо­
гащается апперцепционная база читателя; 
подросток, исследуя акустическую сторону 
текста, становится его со­творцом, авто­
ром его звуковой версии.

В учебно­методических целях представ­
ляется важным показать, в чем своеобра­
зие интонационно­звуковой интерпрета­
ции, каковы условия организации чтецкой 
деятельности, направленной на взаимосвя­
занное обучение школьников аудированию 
и чтению, проиллюстрировать эту дея­
тельность на примере поэмы Н. В. Гоголя 
«Мертвые души». 

Начнем с терминологии. Следует рас­
крыть важное в контексте данной статьи 
отличие интонационно­звуковой интерпре­
тации от чтения вслух и чтения по ролям. 

Чтению вслух подвергаются тексты 
любых стилей и жанров. Интонацион­
но­звуковая интерпретация распростра­
няется только на диалогические фрагмен­
ты художественных произведений. В своем 
выборе материалов для чтения опираемся 
на доводы М. А. Викулиной, которая выде­
ляет в качестве единицы восприятия дис­
курса когнитивно­дискурсивный фраг­
мент. «Эта единица, – отмечает исследова­
тель, – соответствует фрагменту дискурса, 
соотносимому с минимально достаточным 
контекстом коммуникации, раскрыва­
ющим имплицитный смысл высказыва­
ния» [Викулина 2017: 160–161]. Выбор 
единицы она объясняет тем, что, «согласно 
теориям восприятия речи (А. А. Брудный, 
Л. С. Выготский, Н. И. Жинкин, А. А. Леон­
тьев, Г. Моль, Л. С. Цветкова, Р. М. Фрум­
кина, Л. А. Чистович, Р. О. Якобсон и др.), 
свойства перцептивных процессов позво­
ляют сознанию слушающего лучше улав­
ливать смысл воспринятого, если перцепт 
представляет собой дискурсивную едини­
цу, в которой репрезентированы не толь­
ко языковые средства означивания мысли, 

но и экстралингвистические проявления 
говорящего, социокультурный фон комму­
никации и факторы актуального ситуатив­
ного контекста» [Там же: 161]. 

Другим отличием интонационно­звуко­
вой интерпретации от чтения вслух являет­
ся то, что она трансформирует текст, пред­
назначенный для восприятия. Мы исхо­
дим из понимания текста не как некоего 
застывшего, а как открытого для модифи­
каций объекта. Трансформации подверга­
ется прежде всего авторский план. В отли­
чие же от чтения по ролям в интерпретаци­
онной деятельности нет роли «от автора». 
Интонационно­звуковая интерпретация – 
это перенос диалогического фрагмента 
художественного произведения из визуаль­
ной модальности в аудиальную, в процес­
се которого осуществляется, в частности, 
преобразование речевого плана автора.

Наконец, интонационно­звуковая интер­
претация организуется не на уроках литера­
туры, а на уроках русского языка. Пред­
почтительно использовать этот вид чтения 
в VIII–IX классах, так как в эти годы обуче­
ния подростки приобретают знания о спосо­
бах передачи чужой речи.

В исследовании были использованы такие 
методы, как анализ теоретических источни­
ков, содержательный анализ научных поня­
тий, методы конкретизации и моделирования 
чтецкой деятельности, метод абстрагирова­
ния (перехода от конкретных данных к выво­
дам и обобщениям).

Материал исследования. По мысли 
П. Бранга, профессора славянской фило­
логии Цюрихского университета, авторы 
текстов в разной мере зависят от произне­
сения и звучания (в связи с чем различа­
ются декламативный и недекламативный 
типы поэта), «это верно также для отдель­
ных произведений и даже частей произ­
ведений; верно это и для различных жан­
ров» [Бранг 2010: 33–34]. Понятно, что для 
интонационно­звуковой интерпретации 
лучше брать декламационные произведе­
ния авторов декламативного типа.

П. Бранг относит Н. В. Гоголя к декла­
мативному типу авторов. Оркестровку 
в текстах Н. В. Гоголя обнаруживает и поэт 
Ольга Седакова: она приводит «Лабар­
дан­с, лабардан­с!» из «Ревизора» и «цвет 
лица геморроидальный» из «Шинели» как 
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доказательства звуковой ориентации гого­
левского слова3.

«Главная и самая постоянная черта 
гоголевского стиля – его словесная выра­
зительность. Он писал, имея в виду не 
столько акустический эффект, оказывае­
мый на ухо слушателя, сколько чувствен­
ный эффект, оказываемый на голосовой 
аппарат чтеца. …Гоголь никогда не писал 
просто – он всегда либо ритмизует, либо 
столь же тщательно имитирует. И интона­
ции разговорной речи присутствуют у него 
не только в диалоге. Его проза никогда не 
бывает пустой. Она всегда живет и вибри­
рует живой речью» [Мирский 2005: 265].

О проверке Н. В. Гоголем собствен­
ных произведений «на звук» писал зна­
комый писателя Д. А. Оболенский: «Граф 
А. П. Толстой сказывал мне, что ему не раз 
приходилось слышать, как Гоголь писал 
свои “Мертвые души”. Проходя мимо две­
рей, ведущих в его комнату, он не раз слы­
шал, как Гоголь один, в запертой горнице, 
как будто бы с кем­то разговаривал, иногда 
самым неестественным голосом. В черно­
вых рукописях видны следы этой работы. 
Каждый разговор переделывался Гоголем 
по нескольку раз»4.

Планируемые результаты и обсуждение. 
Полагаем, что в рамках взаимосвязанного 
обучения аудированию и чтению подрост­
ки должны научиться дифференцировать 
речь автора и речь персонажа; определять 
место, которое занимает диалог в цепи рече­
вого общения персонажей, реконструиро­
вать «образ прошлого» и «образ будуще­
го»; уверенно владеть способами переда­
чи чужой речи, учитывать компенсаторные 
функции ремарок; обращаться, кроме исход­
ного текста, к другим источникам (напри­
мер, к экранизации произведения) в поис­
ках акустико­смыслового решения вопро­
са, возникшего в связи с переносом текста 
из визуальной модальности в аудиальную; 
понимать специфику устной речи; перекоди­
ровать письменную речь в устную; обогащать 

3 Седакова  О. Звук. Из цикла радиобесед 
«Искусство поэзии» [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.olgasedakova.com/Poetica/168/
search (дата обращения: 03.11.2021).

4 Цит. по: Гиппиус  В.  В. Гоголь. Воспомина­
ния. Письма. Дневники. М.: Директ­Медиа, 
2014. С. 384.

апперцепционную базу (фоновые знания); 
распределять ресурсы рабочей памяти; моби­
лизовать слуховой контроль; сотрудничать 
в группе; учитывать фактор адресата.

Покажем, как можно организовать инто­
национно­звуковую интерпретацию диало­
гов Чичикова и помещиков из первого тома 
поэмы Н. В. Гоголя «Мертвые души». 

Вслед за Н. Н. Сметанниковой выделя­
ем ориентировочный, исполнительский 
и рефлексивно­оценивающий этапы чте­
ния. Опишем деятельность учащихся на 
каждом из этих этапов.

Ориентировочный этап включает: (1) 
создание художественно­психологической 
установки; (2) постановку цели чтения; (3) 
сообщение необходимых сведений о произ­
ведении, фрагмент из которого предлагает­
ся для озвучивания; (4) установление места, 
которое занимает диалог в цепи речево­
го общения персонажей; реконструкцию 
«образа прошлого» (речевых событий, 
предшествующих диалогу) и «образа буду­
щего» (речевых событий, следующих за 
диалогом); (5) выявление всех говорящих 
участников диалога и распределение ролей.

На исполнительском этапе выделяет­
ся работа с речевым планом автора (РПА), 
работа с речевым планом персонажа 
(РПП), собственно чтецкая деятельность 
в группе (ЧД).

Интонационно­звуковая интерпрета­
ция – это чтение в темпе живого диало­
га, поэтому учащиеся ищут в авторском 
речевом плане трудные места, которые 
могут спровоцировать остановку чтения. 
Знакомясь с фрагментом, учащиеся отве­
чают на следующие вопросы: 

1. Есть ли в РПА предложения с косвен­
ной речью? 

2. Есть ли предложения, в которых 
содержание и форма речи персонажей 
«упакована» в название речевого жанра? 

3. Есть ли предложения, в которых автор 
передает содержание речи персонажей 
с помощью дополнений? 

4. Упоминаются ли в РПА неречевые дей­
ствия персонажей, сопутствующие речи? 

5. Есть ли в РПА вводные конструкции, 
называющие персонажа­участника беседы 
как источник информации?

Если на эти вопросы дается ответ «да», 
то надо переходить к «переводу» речевого 
плана автора в речевой план персонажа.

…

…
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Не будем подробно останавливать­
ся на вопросе № 1, так как перестраива­
нию косвенной речи в прямую посвящена 
серия уроков русского языка в IX классе; 
на вопросе № 5, так как использовать вво­
дные конструкции, обозначающие источ­
ник сообщения (например: «Пошли смо­
треть пруд, в котором, по словам Ноздрева, 
водилась рыба такой величины, что два 
человека с трудом вытаскивали штуку»), 
дети учатся в VIII классе. Сразу перейдем 
к вопросу № 2, направленному на рекон­
струкцию обозначенного в РПА жан­
ра. Учащиеся изучают литературные жан­
ры как «группы произведений, выделя­
емые в рамках родов литературы» [Цит. по: 
Пранцова, Романичева 2015: 173], и рече­
вой жанр вписывается в контекст уже зна­
комого им явления. Чтобы учащиеся овла­
дели термином «речевой жанр», следует 
сообщить им о том, что это понятие рас­
пространяется не только на целое речевое 
произведение, но и на отдельную репли­
ку, на одно высказывание в диалоге. Надо 
ознакомить учащихся с параметрами рече­
вого жанра, которые содержатся в «анкете 
речевого жанра» Т. В. Шмелевой. 

Гоголевские персонажи реализуют такие 
жанры, как приветствие («Ноздрев привет­
ствовал его по­дружески»), похвала («Засим 
не пропустили председателя палаты, почт­
мейстера, и таким образом перебрали поч­
ти всех чиновников города, которые все 
оказались самыми достойными людьми»), 
просьба («…он попросил хозяйку приказать 
заложить его бричку»), приказ («Настасья 
Петровна тут же послала Фетинью, прика­
завши в то же время принести еще горячих 
блинов»), извинение («Чичиков извинился, 
что побеспокоил неожиданным приездом»), 
благодарность («Чичиков поблагодарил 
хозяйку, сказавши, что ему не нужно ниче­
го, чтобы она не беспокоилась ни о чем, кро­
ме постели, он ничего не требует»), угро­
за («Здесь Чичиков вышел совершенно из 
границ всякого терпения, хватил в сердцах 
стулом об пол и посулил ей черта»), спор 
(«Тут они еще несколько времени поспо­
рили о том, кому первому войти, и наконец 
Чичиков вошел боком в столовую») и др.

Реконструировать намеченный в автор­
ском плане речевой жанр можно употре­
блением в речи персонажа глагола в форме 
1­го лица, называющего этот речевой жанр 

(приветствую, прошу, благодарю и т. д.), но 
в ряде случаев приходится строить развер­
нутое высказывание. Учащиеся должны 
увидеть за метакомпонентом с обозначе­
нием жанра спектр возможностей, лекси­
ческих и грамматических ресурсов жанра, 
вернуться к «образу прошлого» – рече­
вым событиям, предшествующим упомя­
нутому жанру. Так, например, чтобы состо­
ялся жанр похвалы (в гостях у Манилова 
Чичиков хвалит губернских чиновников), 
учащимся надо перечитать в 1­й главе поэ­
мы сведения о чиновниках («…а в разго­
ворах с вице­губернатором и председа­
телем палаты, которые были еще только 
статские советники, сказал даже ошибкою 
два раза: “ваше превосходительство”, что 
очень им понравилось», «На другой день 
Чичиков провел вечер у председателя пала­
ты, который принимал гостей своих в хала­
те, несколько замасленном, и в том числе 
двух каких­то дам»; «низенький человек, 
но остряк и философ» и др.), перерабо­
тать их в соответствии с требуемым жанром 
и применить в речи участников диалога. 

В 3­й главе первого тома поэмы учащим­
ся, озвучивающим диалог Чичикова и Коро­
бочки, встречается предложение: «Здесь 
Чичиков вышел совершенно из границ вся­
кого терпения, хватил в сердцах стулом об 
пол и посулил ей черта». В «Толковом сло­
варе русского языка» С. И. Ожегова значе­
ние «сулить» отождествляется со значени­
ями «обещать» и «предвещать, предсказы­
вать», но замена глагола сулить синонимами 
не помогает построить такое высказыва­
ние Чичикова, которое, по замыслу авто­
ра, вызывает сильную реакцию у Коробоч­
ки: «Ох, не припоминай его, бог с ним! – 
вскрикнула она, вся побледнев». В таком 
случае приходится обращаться к экрани­
зации поэмы режиссером М. Швейцером 
(1984). А. Калягин, исполнитель роли Чичи­
кова, «сулит черта», произнося междометное 
«Черт!».

Без апелляции к «образу прошлого» или 
«образу будущего» в цепи речевого обще­
ния персонажей не обойтись при переводе 
дополнения в реплики (вопрос № 3). Так, 
чтобы ученица, играющая роль Маниловой, 
смогла нечто сообщить о театральной жиз­
ни губернского города («Разговор начал­
ся за столом об удовольствии спокой­
ной жизни, прерываемый замечаниями 
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хозяйки о городском театре и об актерах»), 
ей следует вернуться к 1­й главе поэмы, 
внимательно перечитать содержание афи­
ши, которую сорвал со столба Чичиков 
(«…давалась драма г. Коцебу, в которой 
Ролла играл г. Поплевин, Кору – девица 
Зяблова, прочие лица были и того менее 
замечательны»), и творчески переработать 
этот материал. Чтобы ученик, исполняю­
щий роль Манилова, смог рассказать куче­
ру Чичикова, как добраться до Собакевича 
(«Тут Манилов с такою же любезностью 
рассказал дело кучеру и сказал ему даже 
один раз “вы”»), ему надо забежать впе­
ред, в следующий абзац, и прочитать: 
«Кучер, услышав, что нужно пропустить 
два поворота и поворотить на третий, ска­
зал: “Потрафим, ваше благородие”». Как 
видим, учащиеся для решения акусти­
ко­смысловых задач вынуждены находить 
материал в большом по объему художе­
ственном произведении, ориентироваться 
в нем.

Вербальный диалог спаян со средой, 
в которой он развертывается, это учи­
тывается в формулировке вопроса № 4. 
Поскольку в процессе интонационно­зву­
ковой интерпретации визуальные обра­
зы перекодируются в звуковые, то о нере­
чевых действиях, сопутствующих речевым, 
следует сигнализировать вербально. Так, 
в адресованных Ноздреву словах Чичикова 
«Ну вот уж здесь ни вот на столько не сол­
гал», сопровождаемых жестом («показал 
большим пальцем на своем мизинце самую 
маленькую часть»), сочетание ни  вот  на 
столько надо заменить фразеологизмами 
ни чуточки, ни капли, ни на йоту и т. д. 

Специфика работы с РПА заключает­
ся в том, что эта работа производится уст­
но. Допускается маркировка текста цветом 
(косвенная речь выделяется желтым, допол­
нение – голубым, название речевого жан­
ра – красным и т. д.), но учащиеся не ведут 
подробных записей результатов трансфор­
маций. Это условие необходимо соблюдать, 
чтобы чтецы учились распределять ресурсы 
рабочей памяти в процессе коммуникации. 

Кроме того, работа с РПА ведется 
в группе. Здесь осуществляется обмен мне­
ниями, совместное принятие решений.

При переходе к работе с речевым пла­
ном персонажа каждому чтецу (индивиду­
ально) надо ответить на вопросы: 

1. Есть ли в РПП указательные слова 
при отсутствии знаменательных слов, ими 
заменяемых? 

2. Есть ли в РПП слова, значения кото­
рых вы не знаете? 

3. Есть ли в РПП слова, произношение 
которых вызывает у вас затруднения? 

4. Есть ли в РПП интонационно слож­
ные высказывания? 

5. Есть ли реплики, разорванные слова­
ми автора? 

6. Передается ли в РПП внутренняя 
речь? 

7. Сопровождают ли реплику ремарки? 
Здесь тоже может быть применена цве­

товая маркировка текста, но сценарий РПП 
писать нельзя по вышеизложенным сооб­
ражениям. При ответе «да» на тот или иной 
вопрос учащиеся приступают к «переводу» 
текста. 

При наличии указательных слов в речи 
персонажа, но отсутствии знаменатель­
ных слов, ими заменяемых (вопрос № 1), 
учащийся обращает внимание на ремар­
ки и включает в реплику искомое знамена­
тельное слово. Обратимся к тексту: «Суда­
рыня! Здесь, – сказал Чичиков, – здесь, вот 
где, – тут он положил руку на сердце, – да, 
здесь пребудет приятность времени, прове­
денного с вами!» Жест не может быть пере­
несен в аудиальную модальность, если не 
будет вербализован. Чтобы речь Чичикова, 
обращенная к Маниловой, была понятна 
без визуального подкрепления, надо вклю­
чить в нее слово сердце: «Сударыня! При­
ятность времени, проведенного с вами, 
навсегда останется в моем сердце». Вни­
мание к вопросам № 2, 3, 4 способству­
ет правильному и выразительному чтению 
реплик персонажей. Выверяя произноше­
ние слов, форм, сочетаний покупщик, пень-
ка, подмаслила, крестная сила и др., учащие­
ся знакомятся и с семантикой этих единиц. 

У чтецов усиливается внимание к пун­
ктуации, так как она участвует в переда­
че коммуникативных стратегий персона­
жей. Знаки препинания становятся для 
чита ющих не метафорически, а букваль­
но – нотными знаками, которыми запи­
сан речевой дуэт или трио. Таким образом 
учащиеся перекодируют письменную речь 
в устную. Механизм переключения кодов 
играет важную роль в аудитивной деятель­
ности коммуниканта: участник общения, 

…

…
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слушая речь своего собеседника, перево­
дит ее на свой язык, от материальной фор­
мы слова переходит к его идее, переклю­
чается с рецепции на активное ответное 
говорение. Есть основания полагать, что 
конвертация письменной речи в устную 
благотворно влияет на работу механизма 
переключения кодов, запускающегося при 
аудировании в ситуации диалога и чтения. 

Вопрос № 5 ориентирует детей на вос­
становление при чтении целостности 
высказывания, разорванного словами 
автора. В этом случае требуется концен­
трировать внимание на параметре полно­
ты речи персонажа, уметь забегать вперед 
(что связано с механизмом вероятностно­
го прогнозирования), принимать решение 
о дальнейшем чтении. 

Учащиеся распознают внутреннюю речь 
героя, учитывают ее содержание при чте­
нии, но не читают вслух внутренние моно­
логи (вопрос № 6). В границах одного рече­
вого хода может быть «подуман» весь рече­
вой план персонажа. В речевом плане 
персонажа может быть осуществлен переход 
от внутренней речи к внешней. Если исхо­
дить из того, что «внутренняя речь – это, по 
сути, стенограмма того, что могло быть ска­
зано вслух» [Кокс 2020: 135], то моделиро­
вание автором внутреннего речевого пото­
ка персонажа способно помочь учащим­
ся в управлении осознанной внутренней 
речью, играющей «важную роль в мотива­
ции… и в принятии решений» [Там же: 131].

Наконец (вопрос № 7), подростки 
используют компенсаторные функции 
ремарок («произнесла хозяйка с расстанов­
кой»; «произнесла уже почти проситель­
ным голосом»; «закричал опять Ноздрев»; 
«сказал Чичиков с чувством достоинства»; 
«сказал Чичиков, изумленный в самом деле 
таким предложением» и др.), поскольку 
ремарки помогают выбрать нужный темп 
чтения, необходимую громкость голоса, 
правильно сегментировать речь и т. д. Не 
все паралингвистические ремарки можно 
перенести в сферу акустики, но отпечаток 
на речевые звуки параязык все же наклады­
вает. Слуховой контроль помогает добиться 
желаемой версии звучания реплики. 

Заключительный аккорд исполни­
тельского этапа – групповая чтецкая дея­
тельность (ЧД). Учащиеся отвечают на 
вопросы: 

1. Перебивают ли персонажи друг друга? 
2. Учитывает ли ваш персонаж фактор 

адресата в собственной речи? Выражается 
ли это вербально?

Школьники учатся передавать перебивы 
речи. Здесь трудность заключается в сра­
ботанности партнеров по интона ционно­
звуковой интерпретации: они в какие­то 
моменты должны заговорить одновремен­
но, хотя на бумаге диалог разворачивается 
линейно: 

– А Пробка Степан, плотник? Я голову про­
закладую, если вы где сыщете такого мужика. 
Ведь что за силища была! Служи он в гвардии, 
ему бы бог знает что дали, трех аршин с вершком 
ростом!

Чичиков опять хотел заметить, что и Пробки 
нет на свете, но Собакевича, как видно, пронес­
ло; полились такие потоки речей, что только 
нужно было слушать. 

Передача перебивов речи развивает уме­
ние сотрудничать с собеседником в созда­
нии устного диалогического текста. 

В процессе такого чтения школьни­
ки наблюдают, как персонажи учитывают 
в своей речи фактор адресата. Обратимся 
к развернутому авторскому плану, раскры­
вающему, как Чичиков подводит Собаке­
вича к цели своего визита: 

Чичиков начал как­то очень отдаленно, кос­
нулся вообще всего русского государства и ото­
звался с большою похвалою об его пространстве, 
сказал, что самая древняя римская монархия 
не была так велика, и иностранцы справедли­
во удивляются… Собакевич  все  слушал,  накло-
нивши  голову. И что по существующим поло­
жениям этого государства, в славе которому 
нет равного, ревизские души, окончивши жиз­
ненное поприще, числятся, однако ж, до пода­
чи новой ревизской сказки наравне с живыми, 
чтоб таким образом не обременить присутствен­
ные места множеством мелочных и бесполезных 
справок и не увеличить сложность и без того 
уже весьма сложного государственного меха­
низма… Собакевич все слушал, наклонивши голо-
ву, – и что, однако же, при всей справедливости 
этой меры она бывает отчасти тягостна для мно­
гих владельцев, обязывая их взносить подати 
так, как бы за живой предмет, и что он, чувствуя 
уважение личное к нему, готов бы даже отча­
сти принять на себя эту действительно тяжелую 
обязанность. 

Учащиеся обращают внимание, что 
Чичиков следит за реакцией Собакевича 
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(ремарка «Собакевич все слушал, накло­
нивши голову» без каких бы то ни было 
вариаций употребляется дважды в автор­
ской речи). В фильме М. Швейцера для 
переключения внимания с собственной 
речи на реакцию Собакевича Чичиков 
делает продолжительные паузы и употреб­
ляет контактоустанавливающие средства, 
в частности обращение Михаил  Иванович 
и междометное предложение «А?».

Иными словами, в гоголевском тек­
сте заложен учет фактора адресата, чтецы 
должны только обратить на это внимание 
и воспроизвести при проигрывании своих 
речевых партий.

Во время группового чтения ведется запись 
диалога на диктофон. Фактически в процессе 
рецепции диалогического фрагмента созда­
ется вторичный текст как результат его пре­
образования. На рефлексивно­оценивающем 
этапе аудиозапись диалогического фрагмента 
прослушивается и обсуждается. 

Интонационно­звуковая интерпрета­
ция письменного диалога не есть ретранс­
ляция текста. Она не только актуализирует 
и раскрывает потенциальные смыслы тек­
ста, но и обогащает его новыми. Как отме­
чал В. Е. Хализев, при истолковании лите­
ратурного произведения интерпретация 
«сопряжена с переводом высказывания на 
другой язык (в другую семиотическую пло­
скость), с его перекодировкой… Толкуе­
мое явление как­то меняется, преобража­
ется; его второй, новый облик, отличаясь 
от первого, исходного, оказывается одно­
временно и беднее, и богаче его. Интер­
претация – это избирательное и в то же 
время творческое (созидательное) овла­
дение высказыванием (текстом, произве­
дением)» [Хализев 2004: 108]. В процес­
се такой интерпретации активизируется 
личность читающего, поэтому есть осно­
вания при прослушивании аудиозапи­
си адресовать чтецам вопросы, касающи­
еся не только аутентичности понимания 
авторского замысла («Удалось ли передать 
в звуке задуманные автором образы персо­
нажей? Что не удалось адекватно перене­
сти из письменного текста в звуковую кар­
тину и почему?»), но и степени самовыра­
жения в интерпретационной деятельности 
(«Как в интонационно­звуковой интерпре­
тации диалогического фрагмента каждый 
из исполнителей выразил себя?»).

Перечислим условия, при которых ин­
тонационно­звуковая интерпретация мо­
жет быть успешно организована: 1) вы­
бор декламационного произведения автора 
декламативного типа для чтения; 2) уча­
стие в процессе чтения двух и более уча­
щихся; 3) обращение в случае необхо­
димости к экранизации произведения за 
акустико­смысловым решением; 4) осу­
ществление деятельности в устной форме, 
без письменной фиксации результатов пе­
рекодирования письменной речи в устную 
(это тренирует умение распределять ресур­
сы рабочей памяти в процессе коммуни­
кации); 5) аудиозапись контрольной (воз­
можно, и рабочей) версии озвучивания тек­
ста (что мобилизует слуховой контроль).

Метод интонационно­звуковой интер­
претации может быть применен на уро­
ках закрепления, обобщения и систе­
матизации знаний и умений по темам 
«Понятие о чужой речи», «Комменти­
рующая часть», «Прямая и косвенная 
речь», «Диалог», «Цитирование. Эпиграф» 
(в УМК А. Д. Дейкиной, Т. П. Малявиной, 
О. Н. Левушкиной и др. этот материал при­
ходится на VIII класс5), «Прямая и косвен­
ная речь», «Способы передачи чужой речи» 
(в УМК под ред. А. Д. Шмелева эти темы 
изучаются в IX классе6). 

Работа с чужим словом может и долж­
на осуществляться на уроках русского язы­
ка в пространстве устной речи – не только 
письменной. Безусловно, интерпретация 
диалогов из поэмы Н. В. Гоголя «Мертвые 
души» удастся в том случае, если девя­
тиклассниками будут предварительно про­
читаны (или послушаны) летом или во вре­
мя учебного года хотя бы первые шесть 
глав поэмы, диалоги из которых могут 
быть «озвучены» на уроках русского языка. 
Повод использовать на уроке интонацион­
но­звуковую интерпретацию текста может 
дать учебник русского языка. Так, в учеб­
нике для IX класса Л. М. Рыбченковой, 

5 Русский язык. 8 класс: в 2 ч. Ч. 2 / А. Д. Дей­
кина, Т. П. Малявина, О. Н. Левушкина и др. М.: 
БИНОМ. Лаборатория знаний, 2021. С. 103, 105, 
107, 113, 116.

6 Русский язык: 9 класс: учеб. для уча­
щихся общеобразовательных организаций / 
А. Д. Шмелев, Э. А. Флоренская, С. Н. Митюрев 
и др.; под ред. А. Д. Шмелева. 2­е изд., испр. М.: 
Вентана­Граф, 2018. С. 60, 65.

…

…
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О. М. Александровой, О. В. Загоровской 
и др. в упражнение 83 включен фрагмент 
статьи Ю. Герчука «Иллюстраторы и интер­
претаторы»7. В фрагменте сопоставляются 
изображения Собакевича. Интонационно­
звуковая интерпретация диалога Чичикова 
и Собакевича на этом уроке была бы 
уместна.

Поводы для обращения к интона­
ционно­ звуковой интерпретации диало­
гов из художественных произведений на 
уроках русского языка возникают нередко. 
Например, после знакомства с фрагментом 
этюда «Николай Пирогов: мысли у постели 
больного» Я. К. Голованова (упражнение 
105 учебника русского языка для IX класса 
Л. М. Рыбченковой, О. М. Александровой, 
О. В. Загоровской и др.8) можно перенести 
в аудиальную модальность диалог Мерца­
лова и Пирогова из рассказа А. И. Купри­
на «Чудесный доктор». Фрагмент пове­
сти Дины Рубиной «Уроки музыки», пред­
ложенный в упражнении 101 учебника 
русского языка для VIII класса под ред. 
А. Д. Шмелева9 [Шмелев, Флоренская, 
Кустова и др. 2016: 78], необходимо «озву­
чить», раздвинув его границы (включен­
ный в учебник эпизод дает читателям сла­
бое представление об участниках диалога). 
Целесообразно перевести в звук рассказ 
Ю. Коваля «Полет», к которому обращает 
девятиклассников учебник русского языка 
под ред. А. Д. Шмелева в упражнении 6910. 
И это должно быть не привычное чтение 
вслух, а интонационно­звуковая интерпре­
тация текста, преодолевающая автоматизм 
его восприятия. В преддверии ОГЭ в усло­
виях временного дефицита данный вид 
работы может осуществляться и в формате 
проектной деятельности. 

7 Русский язык. 9 класс: учеб. для общеобра­
зоват. организаций / Л. М. Рыбченкова и др. 5­е 
изд., перераб. М.: Просвещение, 2019. С. 49–50.

8 Там же. С. 63–64.
9 Русский язык: 8 класс: учеб. для уча­

щихся общеобразовательных организаций / 
А. Д. Шмелев, Э. А. Флоренская, Г. И. Кустова 
и др.; под ред. А. Д. Шмелева. М.: Вентана­Граф, 
2016. С. 78. 

10 Русский язык: 9 класс: учеб. для уча­
щихся общеобразовательных организаций / 
А. Д. Шмелев, Э. А. Флоренская, С. Н. Митюрев 
и др.; под ред. А. Д. Шмелева. 2­е изд., испр. М.: 
Вентана­Граф, 2018. С. 62–63.

Выводы. Интонационно­звуковая интер­
претация – это перенос текста из визуаль­
ной модальности в аудиальную, разновид­
ность творческого чтения. Интерпретаци­
онная деятельность осуществляется в темпе 
живого устного общения и распространяется 
только на диалогические фрагменты художе­
ственных произведений. В авторский рече­
вой план интерпретируемого текста вносят­
ся изменения, поскольку исходная модаль­
ность его (визуальная) не совпадает и не 
может совпасть с конечной (аудиальной). 
Продуктом интерпретационной деятельно­
сти является вторичный текст, имеющий уст­
ную форму бытования и записанный на дик­
тофон. В интерпретационной деятельности 
выделяют три этапа. Структурной особенно­
стью этой разновидности творческого чте­
ния является трехступенчатость исполни­
тельского этапа. В нем различаются рабо­
та с речевым планом автора (РПА), работа 
с речевым планом персонажа (РПП) и соб­
ственно чтецкая деятельность (ЧД) в группе. 

Как метод взаимосвязанного обучения 
чтению и аудированию интонационно­зву­
ковая интерпретация пробуждает потреб­
ность чтецов ориентироваться в исходном 
тексте и других источниках, помога ющих 
найти то или иное акустико­смысловое 
решение; формирует представление о поли­
фоничности художественного произведе­
ния; обогащает апперцепционную базу чте­
ца (в связи с тем, что чтец, самостоятель­
но осваивая текст, присваивает его себе; 
вспомним И. А. Бродского, который гово­
рил студентам, что каждое выученное наи­
зусть стихотворение они могут считать сво­
им); активизирует механизм переключения 
кодов, задействованный при аудировании 
в ситуации диалога и чтении; учит концен­
трировать внимание, распределять ресур­
сы рабочей памяти, включать слуховой кон­
троль, взаимодействовать с собеседником, 
учитывать фактор адресата.

 Безусловно, такая деятельность способ­
ствует пониманию текста, которое, по сло­
вам А. А. Леонтьева, есть «процесс перевода 
смысла этого текста в любую другую фор­
му его закрепления. Это может быть про­
цесс парафразы, пересказа той же мысли 
другими словами. Это может быть процесс 
перевода на другой язык. Это может быть 
процесс смысловой компрессии (сжатия), 
в результате чего может образовываться 
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“мини­текст”, воплощающий в себе основ­
ное содержание исходного текста, – рефе­
рат, аннотация, резюме, набор ключевых 
слов» [Леонтьев 2016: 121]. А может быть, 
добавим, перенос текста из визуальной 
модальности в аудиальную – его интона­
ционно­звуковая интерпретация. 
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