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Аннотация. Статья знакомит с актуальными направлениями в современной отечественной 
лингвистике и является продолжением публикации 2019 г., в которой рассматривались идеи педа-
гогической и антропоориентированной лингвистики, политической коммуникативистики и теоло-
гической лингвистики. Цель статьи – продемонстрировать читателю расширяющиеся горизонты 
науки о языке XXI века. Отдельные разделы статьи характеризуют установки современной линг-
вистики, ее ключевые понятия и задачи, а также методы, применяемые сегодня в сфере изучения 
языка и реальных дискурсивных практик. В статье используется методика описания новых иссле-
довательских парадигм, которые объективно формируются в ходе поступательной научной дея-
тельности и меняются под воздействием эволюционирующего общества, его социально значимого 
заказа на обновление не только науки, но и системы образования на базе определенных концепту-
альных, ценностных, методологических и технологических установок. Материалы статьи призваны 
помочь учителю разобраться в многообразии современных лингвистических идей и выбрать те из 
них, на которые он может опереться в разработке инновационных подходов в преподавании рус-
ского языка.
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Abstract. The paper is focused on relevant directions in modern Russian Linguistics. It is the continuation of the 
2019 publication where the ideas of Pedagogical and Anthropo-Oriented Linguistics, Political Communication Studies 
and Theological Linguistics were introduced. The aim of this paper is to demonstrate the expanding horizons of the sci-
ence about the language of the 21st century. The particular sections of the text characterize the goals of modern lin-
guistics, its key concepts, objectives and methods currently employed in the sphere of studying language and real dis-
cursive practices. The methodology of the research consists in describing new research paradigms. Such paradigms are 
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objectively formed in the course of progressing scientific activity; their changes are triggered by the evolution of soci-
ety, its socially valuable demand to upgrade not only science but also its educational system on the basis of certain con-
ceptual, value, methodological and technological beliefs. The idea behind this paper is to help teachers to make sense of 
a big variety of modern linguistic ideas and opt for those which they can use to develop innovative approaches to teach-
ing Russian.
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Введение. Статья продолжает серию 
публикаций (см.: [Базылев 2019]), которая 
знакомит учителя­словесника с новыми 
актуальными направлениями в отечествен­
ной науке о языке.

Ранее мы представили научные инно­
вации в лингвистике с позиций возможно­
го их использования в организации проек­
тно­исследовательской деятельности обу­
чающихся. На этот раз речь пойдет о том, 
как трансформировались научные прио­
ритеты лингвистики за последние десять 
лет, чем они принципиально отличаются 
от того, с чем знакомились будущие учите­
ля­словесники, когда учились в универси­
тете 15–20 лет назад.

Неопсихолингвистика. Разумеется, ос­
новы психолингвистики, заложенные еще 
в 70­х гг. xx в. А. А. Леонтьевым и И. А. Зим­
ней применительно к обучению языку, в том 
числе и русскому, хорошо известны совре­
менному учителю со студенческой скамьи. 
В середине 1990­х гг. на учет психолингви­
стических исследований возлагались обо­
снованные надежды как на один из инно­
вационных путей развития методики пре­
подавания русского языка в средней школе. 
Психолингвистика может помочь учите­
лю, потому что «в отличие от традиционной 
лингвистики, обращена не к системе язы­
ка (ее устройству и функционированию), 
а к человеку, пользующемуся (с разной сте­
пенью успешности) этой системой. Одним 
из приоритетов психолингвистики являет­
ся обнаружение скрытых от непосредствен­
ного наблюдения условий, определяющих 
успешность речевой деятельности. Психо­
лингвистика позволяет ответить на многие 
волнующие нас вопросы:

– как осуществляется восприятие 
и порождение, обработка, хранение и извле­
чение информации? 

– почему не “работают” (или недоста­
точно эффективны) некоторые традицион­
ные школьные методики? 

– как сделать обучение русскому язы­
ку интересным и успешным?» [Коновалова 
2011: 20].

При этом исследования рубежа веков не 
смогли дать ответа на многие вопросы. Сре­
ди них: «…каковы структуры языковой спо­
собности с учетом разных факторов развития 
языковой личности: онтогенетических, соци­
окультурных, национально­ этнических, пси­
хологических» [Там же]; какова этнокультур­
ная специфика русскоязычного общения на 
постсоветском геополитическом простран­
стве, как активно овладевать языковой, рече­
вой и коммуникативной компетенциями, как 
следует писать коммуникативную грамма­
тику русского языка для школы. Не получи­
ли популярности различные НЛП­техноло­
гии, например НЛП­стратегии литературно­
го творчества в школе.

Все это вполне естественно. Ни одно 
научное направление не может охватить 
всего многообразия постоянно эволюцио­
нирующего общественного запроса на обе­
спечение образовательных потребностей. 
Поэтому на смену традиционной психо­
лингвистике приходит новое направле­
ние – неопсихолингвистика, которая пред­
ложила новый взгляд на нерешенные про­
блемы предшествующего научного этапа.

Неопсихолингвистика – термин, пред­
ложенный И. А. Бубновой и В. В. Красных 
для обозначения направления исследо­
ваний, в центре которых находится образ 
мира отдельного человека. В качестве мето­
дологических оснований неопсихолингви­
стики по сравнению с психолингвистикой 
конца прошлого века выступают «1) пере­
нос акцента на категорию человека в диа­
де “индивид – языковое сознание этноса”; 

…
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2) внимание к культурно­маркированным 
феноменам лингвокогнитивной природы; 
3) совместное изучение культурных смыс­
лов, заключенных в знаках культуры, 
и реальной интерпретации культурного зна­
ка. Таким образом, появляется новый объект 
изучения – лингвокультура человека гово­
рящего» [Киосе 2019: 155], при исследова­
нии которой основное внимание сосредото­
чивается на категориях культуры и культур­
ной памяти. При изучении индивидуального 
миропонимания разграничиваются два мен­
тальных феномена: 1) значение как единица 
семантической системы языка и 2) психоло­
гическая структура значения.

Таким образом, были предложены 
новые теоретические аспекты. Если гово­
рить о первых достижениях неопсихолинг­
вистики, актуальных для школьной прак­
тики, то следует отметить исследование 
И. А. Бубновой особенностей воспроизве­
дения и восприятия текстов поколением 
миллениалов, а также процессов нивелиро­
вания различий между смысловым содер­
жанием русских и английских слов в речи 
подростков и тенденции к снижению готов­
ности оперировать национальным слова­
рем [(Нео)психолингвистика 2017].

Миграционная лингвистика и контакт-
ная лингвистика. Усилившиеся в послед­
ние десятилетия процессы миграции 
населения на всей территории России 
привели к тому, что появились школы, 
в которых состав учащихся до 80 % являет­
ся многонациональным.

В этой непростой лингвоэтнической 
ситуации обучение русскому языку ста­
новится одним из главных направлений, 
так как язык выполняет несколько функ­
ций: он не только является предметом 
изучения и средством приобретения зна­
ний, но и выступает инструментом соци­
ализации. Поэтому учителю необходимо 
сформировать у школьника положитель­
ное мотивационное отношение к русско­
му языку через осознание его социальной 
значимости.

Конечно же, неверной была бы оценка 
данной ситуации как исключительно новой 
и неожиданной для российской системы 
образования. Многонациональность совет­
ской школы, ее полилингвальность всегда 
учитывались, с одной стороны, лингвисти­
кой, с другой – методикой преподавания 

русского языка, видящей свою задачу 
в разработке научно обоснованных прие­
мов работы с языковым материалом: будь 
то решение лингводидактических про­
блем преподавания русского языка в наци­
ональной школе, как они представлялись 
в середине 1970­х гг. Н. М. Шанскому, или 
результаты сопоставительной лингвисти­
ки, развивающей идеи В. Д. Аракина при­
менительно к вопросам методического 
прогнозирования (так называемая паспор­
тизация языков) в изучении русского язы­
ка на фоне родного.

Нельзя утверждать также, что линг­
вистика ранее не обращала внимания 
на языковые контакты. В рамках курсов 
«Введение в языкознание» и «Общее язы­
кознание» будущий учитель знакомился 
с такими понятиями, как «билингвизм», 
«заимствование» и «интерференция», «суб­
страт» и «суперстрат», «конвергенция» 
и «дивергенция», «переключение кодов», 
«пиджин» и «креольские языки».

Однако сегодня в лингвистике считает­
ся, что термин языковые контакты – всего 
лишь метафора: на самом деле контактиру­
ют не языки, а их носители. Поэтому совре­
менное изучение взаимодействия языков, 
в том числе билингвизма, языковых кон­
тактов и их лингвистических последствий 
в рамках контактной лингвистики, как 
ее представляют на страницах своей кни­
ги «Контактная лингвистика» Ж. Багана 
и Е. В. Хапилина, невозможно без привле­
чения культурологических данных [Багана, 
Хапилина 2010]. Слишком часто встреча­
ющееся и не всегда оправданное исполь­
зование сведений исключительно из обла­
сти системы и структуры контактирующих 
языков, как это происходило в 80–90­е гг. 
xx в., снижает общую эвристическую цен­
ность научных наблюдений и выводов.

Так как существующие миграционные 
процессы в Российской Федерации прин­
ципиально отличаются от ситуации три­
дцатилетней давности, сегодня лингвисты 
изучают фазы и скорость языковых изме­
нений в рамках отдельных групп мигран­
тов и их причины.

Объектом миграционной лингвисти­
ки выступает моделирование динамиче­
ских языковых процессов, обусловлен­
ных миграцией, а также моделирование 
миграционного дискурса. Исследователи, 
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работающие в рамках данной научной 
парадигмы (в первую очередь представи­
тели Пермского национального исследо­
вательского университета – О. Е. Зубова 
и С. В. Шустова), полагают, что предмет 
миграционной лингвистики имеет ком­
плексный характер и включает модель 
миграционного дискурса, формирова­
ние базовых категорий миграционной 
лингвистики, формирование и развитие 
теоретико­ методологической базы, раз­
работку системы методов миграцион­
ной лингвистики. Задачи, стоящие перед 
исследователями, формулируются сегодня 
следующим образом: выявление простран­
ственно специфических и контактных 
лингвистических аспектов взаимодействия 
языков различных этносов, проживаю­
щих на одной территории (пиджинизация, 
креолизация); описание взаимодействия 
национальных, титульных языков и языко­
вых анклавов; разработка типологии язы­
ковых анклавов; характеристика положи­
тельных и отрицательных сторон мобиль­
ности этносов в лингвистическом аспекте; 
моделирование лингвокультурной поли­
фонии языковой картины мигранта; ана­
лиз причин языковой агрессии со сторо­
ны титульной нации или мигрантов; срав­
нительный анализ нормативно­ правовых 
актов стран в области языковой полити­
ки; разработка типологии языковых ситуа­
ций, возникновение которых обусловлено 
миграционными процессами и желанием 
мигрантов сохранить свою идентичность; 
определение роли политической лингви­
стики, контактной лингвистики, вариа­
тологии, пространственной лингвистики 
и лингвоэкологии в формировании мигра­
ционной лингвистики; описание тури­
стической миграции в лингвистическом 
аспекте; разработка типологии комму­
никационных пространств, обусловлен­
ных миграционной мобильностью; ана­
лиз динамических процессов в языке, обу­
словленных миграционными процессами 
[Шустова 2018: 117–118].

Как полагают исследователи, сегодня 
мы становимся свидетелями формирования 
гибридной этнолингвистической идентич­
ности, что приводит к появлению эффекта 
вариативности в контактной ситуации.

С этим связан также вопрос аккульту­
рации, а в области изучения динамических 

процессов в языке в миграционной линг­
вистике внимание исследователей концен­
трируется поэтому на следующих аспектах: 
нормативно­правовые акты в области язы­
ковой политики; борьба за чистоту язы­
ка титульной нации; типология коммуни­
кационных пространств, обусловленных 
миграционной мобильностью. Описанные 
исследовательские подходы нашли свое 
отражение в серии публикаций послед­
них лет, в том числе в коллективной моно­
графии, в которой представлены резуль­
таты работы отечественных и зарубежных 
исследователей в области формирования 
и становления нового направления в пара­
дигме гуманитарных наук [Миграционная 
лингвистика… 2020].

Коннективистика и компутационная 
лингвистика. В 1990­х гг. педагогические 
вузы усиленно знакомили выпускников 
с новыми информационными технология­
ми. Актуальной в тот период была компью­
терная лингвистика. Школа той поры сразу 
же попыталась откликнуться на все инно­
вации, связанные и с корпусной лингви­
стикой, и с созданием электронных слова­
рей, тезаурусов, антологий, и с созданием 
вопросно­ответных систем.

Сегодня, 30 лет спустя, учитель экзи­
стенциально пребывает уже внутри циф­
ровой школы, где автоматизированы 
и оценка качества образования, и поль­
зование библиотечными фондами, и кон­
троль онлайн­занятий. Реалии сегодняш­
него дня: электронные книги по предмет­
ным областям, анимация и интеракция, 
облачная интернет­платформа, содержа­
щая необходимые образовательные мате­
риалы, инструменты для их создания 
и редактирования.

Теперь главное для учителя – не поте­
ряться в этой новой реальности. Чтобы 
освоиться в ней и не оказаться слабее своих 
учеников, нужно помнить, что наука о язы­
ке постоянно обогащается новыми идеями.

Свидетельством этого в первое деся­
тилетие нового века явилось становле­
ние направления, именуемого коннекти­
вистикой. По словам Н. В. Халиной, это 
направление «представляет собой лингви­
стический вариант воплощения идей соци­
ального конструктивизма в виде нового 
языковедческого паттерна <…> коннектив­
ность рассматривается исследователями 

…

…
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как связность системы, предполагаю­
щая возможность соединения компьюте­
ра, программных компонентов и интерак­
тивных коммуникационных стратегий, 
а также обращение к эволюции дискурсив­
но­дифференцированного общества с уче­
том роли языка, что связано с нелинейным 
доступом одновременно ко всем текстам» 
[Коннективистика 2011: 4].

В результате на смену традиционно­
му представлению знаний вообще и линг­
вистических знаний в частности прихо­
дят новые формы. При этом лингвистика 
как дисциплина, изучающая естественный 
человеческий язык, отчасти уступает место 
лингвистике связей, определяемой как язы­
коведческий паттерн, нацеленный на изуче­
ние связей между знаками, в соответствии 
с которыми осуществляется структурирова­
ние коммуникации. Именно язык, как счи­
тают авторы парадигмы коннективисти­
ки, способен определить условия для «скач­
ка» из одной реальности в другую, сохраняя 
при этом связь с повседневной жизнью. 
Например, с помощью языка в гипертексте 
человек может обозначать различные объ­
екты в той области, которая ему доступна 
в режиме актуальной реальности.

Исследования гипертекстуальной ре­
альности привели лингвистов во втором 
десятилетии xxI в. к пониманию того фак­
та, что сегодня на место компьютерной 
лингвистики приходит языковая инжене­
рия, находящая свое практическое вопло­
щение в так называемой компутационной 
лингвистике. Этим термином сегодня обо­
значается не просто лингвистическое ис­
следование с использованием компьюте­
ра, а инженерное моделирование разных 
аспектов языковой компетенции.

Компутационная лингвистика слу­
жит ответом на информационно­техноло­
гические вызовы современного общества 
и одновременно является реакцией на вне­
дрение принципиально новых способов 
манипуляции информационными ресур­
сами. По мнению авторов новой научной 
парадигмы, «алгоритмы автоматическо­
го понимания связного текста, существу­
ющие на настоящий момент, осуществля­
ют достаточно адекватный анализ речевых 
высказываний только на поверхностном 
морфологическом уровне, при условии 
наличия полных словоизменительных 

парадигм и морфологических словарей. 
Синтаксический, а тем более – семантиче­
ский анализ выполняется весьма неуверен­
но и не дает удовлетворительных результа­
тов» [Худяков 2004: 104].

Как видим, исследователи, работающие 
в названных новых областях отечествен­
ной лингвистики, обосновывают необ­
ходимость разработки новых подходов 
к таким фундаментальным проблемам язы­
ка и речи, как значение и семантика язы­
кового знака. С точки зрения соотношения 
языка и культуры важно новое понимание 
того, что в процессе взаимодействия куль­
тур происходит их адаптация к единому 
информационному пространству, притом 
что каждая этническая культура стремится 
сохранить в себе и национальную инфор­
мационную программу.

Выводы. Знакомство учителя с новыми 
направлениями исследований языка помо­
жет ему успешно решать и общеобразова­
тельные, и частные методические задачи 
обучения русскому языку в современной 
школе. При этом знания о научных дости­
жениях первой четверти xxI в. и использо­
вание их, наряду с применением техноло­
гических новшеств, должно стать не про­
сто новой формой для уже существующих 
методических приемов, а реальной воз­
можностью развития содержательно новых 
способов работы на уроках русского языка.
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