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Аннотация. Статья посвящена анализу способов выражения субъективной оценки говорящего/
пишущего в сочинениях детей 11–12 лет. Рассматривается структурно-семантический репертуар 
средств субъективации, их функциональные возможности, а также частота использования в опи-
саниях и рассуждениях. Установлено, что «субъективная» плотность текстов-рассуждений отража-
ет уровень развития вербальной рефлексии (сопряженной с моделью психического) и соотносит-
ся с академическими достижениями детей. Результаты сопоставляются с данными о более позд-
нем усвоении средств, эксплицирующих субъективное начало. В исследовании сочетаются методы 
лонгитюдного и  срезового наблюдения, элементы статистической обработки данных и  теорети-
ческие принципы анализа языкового материала, принятые в Петербургской школе функциональ-
ной грамматики. Средства субъективации интерпретируются в связи с понятиями модуса, модус-
ной рамки и авторства. Предлагаемые учителям-словесникам рекомендации учитывают когнитив-
ную и системно-языковую сложность различных средств субъективации и направлены на развитие 
коммуникативных навыков, способствующих успешной социализации школьников.
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Abstract. The paper is devoted to the analysis of the modes chosen to express the speaker’s/writer’s personal eval-
uations in essays written by children of eleven and twelve years old. The structural-semantic repertoire of subjectification 
tools, their functional potential, and frequency of occurrence in descriptive and argumentative essays are considered. 
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It has been found that the ‘subjective’ textual density of argumentative texts reflects the developmental level of ver-
bal introspection (related to the theory of mind) and correlates with children’s academic achievements. The results are 
compared with the data concerning a later mastering of the linguistic means expressing subjectivity. The research com-
bines the methods of longitudinal and assessment observation, elements of statistical data processing and the theoreti-
cal principles of linguistic material analysis accepted in the Petersburg school of functional grammar. The linguistic tools 
of subjectification are interpreted in connection with the concepts of modus, modus frame, and authorship. The guide-
lines offered to language and literature teachers take into consideration the cognitive and the systemic-lingual difficul-
ty of various subjectification means; they are aimed to enhance communicative skills promoting successful socialization 
of school children.
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Введение: модель психического и субъ-
ективная оценка. В  современном мире 
успешность человека во многом опре­
деляется его успешностью в  социаль­
ных отношениях: в  том, как он выража­
ет свое мнение, чувства – иными словами, 
свое Я, – и как понимает соответствующие 
ментальные и  эмоциональные состояния 
Другого. Когнитивные психологи связыва­
ют эти способности с   м о д е л ь ю  п с и х и ­
ч е с к о г о  (Theory of mind) [Сергиенко и др.  
2020]. Установлено, что высокий уровень 
развития модели психического коррелирует 
с тем, как дети решают конфликты и стано­
вятся «более привлекательными» для своих 
сверстников [Slaughter et al. 2015].

В  психологии для определения уровня 
развития способностей, входящих в пони­
мание психического мира, используются 
батареи тестов, начинавшиеся с хрестома­
тийно известной задачи на неверное мне­
ние «Салли  –  Энн». В  психолингвисти­
ке к  изучению ментального словаря детей 
привлекаются устные нарративы и  запи­
си спонтанной речи [Bartsch, Wellman 1995;  
Tompkins et al. 2019]. При этом зарубеж­
ные коллеги чаще всего анализируют гла­
голы думать (think), знать (know), верить 
(belief), хотеть (want), желать (desire) 
и под., принадлежащие «модальному язы­
ку» (modal language).

В  настоящее время мировые иссле­
дования модели психического находят­
ся на начальной стадии [Сергиенко и  др. 
2020]. Специалисты из разных областей 
научного знания подчеркивают необходи­
мость глубокого изучения этой фундамен­
тальной способности человека во всех ее 

проявлениях и во всех возрастах – от мла­
денческого до старческого. Наименьшей 
изученностью в  данной сфере обладают 
коррелятивные отношения, существую­
щие между моделью психического и  ком­
муникативной компетенцией, иными сло­
вами, собственно языковой аспект моде­
ли психического [Hale, Tager-Flusberg 2003; 
Lohmann, Tomasello 2003]. Следует подчер­
кнуть и  то обстоятельство, что в  обсужде­
нии отсутствует материал морфологиче­
ски богатых языков, в частности русского, 
обладающего широчайшими возможностя­
ми для экспликации субъективного – вну­
треннего – мира языковой личности.

В  статье речь пойдет о  том, какие язы­
ковые средства служат вербализации моде­
ли психического на ранних стадиях фор­
мирования текстовой компетенции в  рус­
ской детской речи. В фокусе внимания тем 
самым оказывается начальный этап осво­
ения лексико-грамматических способов 
выражения субъективной оценки  – мне­
ния, точки зрения – как говорящего/пишу­
щего (далее – говорящий), так и Другого по 
данным письменного нарратива.

Для определения столь сложного фено­
мена, каким является субъективная оценка, 
и для изучения особенностей его функцио­
нирования в высказывании и тексте в фило­
логии существует несколько близких и отча­
сти пересекающихся понятий. В  их чис­
ло входят модус и модальность (Ш. Балли, 
В. В. Виноградов, Н. Д. Арутюнова, В. Г. Гак, 
Т.  В.  Шмелева, Е.  В.  Падучева), авторство 
и авторизация (В. В. Виноградов, Г. А. Золо­
това, П.  А.  Лекант), пропозициональ­
ное отношение (W.  V.  Quine, M.  Cresswell), 
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эвиденциальность (Ф.  Боас, Р.  О.  Якоб­
сон, Н. А. Козинцева, А. Айхенвальд), образ 
автора (В. В. Виноградов, В. Н. Волошинов, 
Ю. М. Лотман, Б. А. Успенский). Понятие 
с р е д с т в  с у б ъ е к т и в а ц и и  позволяет 
охватить языковые средства разных уров­
ней, которые выражают тот или иной аспект 
фигуры говорящего, непротиворечиво соче­
тая принятые в  различных научных пара­
дигмах подходы к описанию интересующе­
го нас объекта.

Представленные наблюдения продол­
жают исследования субъективного начала 
в детской речи. И если анализ этого процес­
са в раннем онтогенезе опирается на первые 
высказывания ребенка – его реплики в диа­
логе со  взрослым [Казаковская 2017, 2019: 
146 и сл.; Kazakovskaya 2021], то в позднем – 
требует привлечения письменного дискур­
са. Изученность рассматриваемой пробле­
матики в  современной онтолингвистике 
невелика. Причем это касается не только 
усвоения категорий модальности и  персо­
нальности, сопряженных с  субъективным 
началом [Гвоздев 1949; Овчинникова и  др. 
1999; Краузе 2004; Stephany, Aksu-Koç 2021], 
или становления дискурсивных практик 
[Седов 2004; Слабодкина, Федорова 2018], 
но и в целом – описания механизмов позд­
него речевого онтогенеза [Berman 2004]. 
Между тем по ряду причин эти механиз­
мы оказываются не менее важными, чем 
«ранние», и  требуют пристального внима­
ния. В  частности, известно, что усвоение 
языка продолжается, но уже в условиях не 
столько получаемого родительского инпу­
та, сколько под влиянием разных типов 
инпута, в  том числе письменного (а  зна­
чит, информация воспринимается уже дру­
гими  – зрительными  – перцепторами). 
Собеседниками ребенка становятся не 
только взрослые (свои и чужие), но и свер­
стники (что означает влияние молодежных 
субкультур). Наконец, осуществляется про­
цесс обучения [Berman 2017].

Исследования детского нарратива, пред­
варительно выполненные на ограниченном 
языковом материале [Казаковская, Гаври­
лова 2019; Казаковская, Онипенко 2020; 
Kazakovskaya 2020], позволили предполо­
жить, что субъективная (модусная) оцен­
ка некоторого положения дел (диктума, 
пропозиции) означает становление субъ­
ективного начала и  является значимым 

элементом дискурсивной тактики говоря­
щего1. В речевом онтогенезе оценка говоря­
щего развивается постепенно: от ее отсут­
ствия (1) к наличию; от немодальной оценки 
(2) к модальной; от модальности деонтиче­
ской (в т. ч. предикатной) (3) к эпистемиче­
ской (субъективной) (4):

(1)	 Друзьями Герасима были Муму 
и Татьяна (Е.)2;

(2)	 Елка была изумительной (М.); Это сти­
хотворение меня вдохновило (А.);

(3)	 Сначала надо выучить все аккорды, 
потом надо знать, где располагаются пальцы, 
а потом уже может появиться мелодия (М.);

(4)	 Один из писателей  – Ханс Кристиан 
Андерсен написал на эту тему пожалуй, леген­
дарную сказку «Снежная королева» (М.).

Сочетание модальных оценок (поли­
модальность) в  рамках одного высказыва­
ния указывает на высокий уровень разви­
тия субъективного начала и  вербальной 
рефлексии:

(5)	 Кажется рассказ д о л ж е н  был назы­
ваться «Кавказские пленники», так как их было 
двое (М.).

Мы предполагаем, что ребенок проходит 
этот путь дважды: в  раннем онтогенезе и  в 
позднем, что, в свою очередь, можно соот­
нести со становлением имплицитной и экс­
плицитной модели психического [Сергиенко 
и др. 2020: 85 и др.]. При этом средства субъ­
ективации выполняют роль маркеров (в тер­
минологическом понимании этого сло­
ва), свидетельствующих об определенном 
уровне развития вербальной рефлексии и – 
шире  – коммуникативной компетенции, 
поскольку они удовлетворяют соответству­
ющим требованиям: обладают измеримо­
стью, управляемостью и предиктивностью.

Основной целью статьи будет верифи­
кация гипотезы на репрезентативном язы­
ковом материале в  той ее части, которая 

1  Экспериментальные исследования языка 
художественной литературы на основе НКРЯ 
(https://ruscorpora.ru) указывают на динамич­
ность в формировании дискурсивного начала 
[Баранов, Добровольский 2020].

2  Личные данные детей, принявших участие 
в  исследовании, зашифрованы; пунктуацион­
ные особенности текстов сохранены. Выража­
ем глубочайшую благодарность В. Д. Набока за 
неоценимую помощь в  подготовке языкового 
материала к анализу.
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касается появления субъективной оценки 
в  письменном дискурсе. Так, будет пред­
ставлен структурно-семантический ана­
лиз обнаруженных средств субъектива­
ции, определена «субъективная» плотность 
первых самостоятельных текстов, выявле­
но соотношение между «субъективным» 
репертуаром детей, их академическими 
успехами и полом. Таким образом, обсуж­
дая умения детей обнаруживать тот или 
иной аспект своего Я либо связывать субъ­
ективную оценку с  фигурой Другого, мы 
тем самым обсуждаем ментальный словарь 
и модальный язык как вербальные показа­
тели модели психического в их речи.

Языковые данные, методы их сбора 
и изучения. Языковым материалом послу­
жили сочинения детей (описания и  рас­
суждения), написанные пятиклассника­
ми в течение академического года на уро­
ках русского языка и  литературы. Анализ 
механизмов становления субъективного 
начала потребовал привлечения результа­
тов более длительного наблюдения  – тек­
стов семиклассников (см. табл. 1). Иными 
словами, обсуждаются данные, собранные 
лонгитюдным и срезовым методами3.

Таблица 1
Языковой материал

Table 1 
Linguistic material
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5 11–12 40 170 1800
7 13–14 48 111 1244

Понятие средств субъективации охва­
тывает грамматические средства, обнару­
живающие тот или иной аспект фигуры 

3  В процессе обучения детей использовались 
учебно-методические комплексы  и рабочие 
программы: Русский язык. Рабочие программы. 
Предметная линия учебников Т. А. Ладыжен­
ской, М. Т. Баранова, Л. А. Тростенцовой и дру­
гих. 5–9 классы: учеб. пособие для общеобразо­
ват. организаций. 13-е изд. М.: Просвещение, 
2016; Литература. Примерные рабочие програм­
мы. Предметная линия учебников под редакци­
ей В. Я. Коровиной. 5–9 классы: учеб. пособие 
для общеобразоват. организаций. 7-е изд. М.: 
Просвещение, 2021.

говорящего. В русском языке спектр таких 
средств широк – от авторизующей синтак­
семы (термин Г. А. Золотовой) до сопоста­
вимой по семантике сложной синтаксиче­
ской конструкции. При создании выбор­
ки учитывались следующие языковые 
средства, указывающие на автора текста 
либо отсылающие (по его воле) к позиции 
Другого.

I. Сложные конструкции с пропозицио­
нальными предикатами – глаголами мысли 
(6–8) и речи (9), в другой терминологии –  
сложноподчиненные предложения с  изъ­
яснительным придаточным (СПП):

(6)	 Я  д у м а ю, что у  Маруси и  Сони два 
разных детства, потому что они растут в  двух 
совершенно разных семьях (А.);

(7)	 Я п о н я л, что такое любовь, верность, 
доброта, честность (Р.);

(8)	 Все з н а ю т, что любовь и добро побеж­
дает все (М.);

(9)	 Исходя из всего этого, можно с к а ­
з а т ь, что самым главным врагом была бары­
ня, она отняла все счастье, которое было 
у Герасима – это Татьяна и Муму (А.).

II.  Вводные компоненты  – слова, 
сочетания и  предложения  – с  собствен­
но авторской: по моему мнению, по его сло-
вам и  т.  п.  (10), модальной (эпистемиче­
ской, персуазивной): возможно, наверное, 
конечно, на самом деле и  т.  п.  (11), тексто­
вой (в том числе метатекстовой): например, 
таким образом, словом, в  первую очередь 
и т. п. (12) и эмоциональной: к сожалению, 
к счастью и т. п. (13) семантикой:

(10)	 Но, как я уже сказал, внутренняя сила 
сильнее внешней… (М.);

(11)	 Конечно же главное из этих качеств  – 
любовь, ведь она сильнее всего на свете (А.);

(12)	 Таким образом, чтобы на земле было 
добро, надо больше делать хорошие поступки 
и самое главное, нужно уметь любить (Р.);

(13)	 Но, к  сожалению, в  тайге человека 
трудно найти, тем более потерявшегося (М.).

III.  Авторизующие синтаксемы (14) и/или 
глаголы-связки (15):

(14)	 Для Герасима собачка была смыслом 
всей жизни, а для барыни пустое место (А.);

(15)	 Самым главным другом можно считать 
Дину – маленькую татарку, дочку Абдулы (С.).

Авторизующая функция глагола-связ­
ки  – неполнозначного глагола с  грамма­
тикализованным лексическим значением 
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(П.  А.  Лекант)  – обусловлена точкой зре­
ния говорящего. Выбирая глагол-связку, 
он обозначает характер отношений «пред­
мет/субъект – признак» так, как он себе их 
представляет, видит или хочет представить.

Поскольку обсуждаемая семантика 
принадлежит сфере модальности и  моду­
са, способы ее экспликации целесообраз­
но описывать с  помощью понятия внеш­
ней модальной/модусной рамки (далее  – 
МР). При этом если сложные конструкции 
и  вводные компоненты интерпретируют­
ся как рамочные способы выражения дан­
ной семантики, допускающие различную 
степень редукции рамки – нередуцирован­
ные/развернутые  (I) и  редуцированные/
свернутые  (II), то синтаксемы и  глаго­
лы-связки  – как нерамочные. Сферой 
функционирования последних выступа­
ет «модусно» осложненное простое пред­
ложение. Его грамматической особенно­
стью является внедрение модуса в  диктум 
(по Ш.  Балли), свертка пропозиции (по 
Н.  Д.  Арутюновой) или взаимодействие 
двух моделей  – авторизующей и  автори­
зуемой (по Г.  А.  Золотовой)4. Тем самым 
при создании выборки мы шли от семан­
тики к  средствам ее языкового выраже­
ния и  использовали один из принципов 
изучения языкового материала, приня­
тых в  Санкт-Петербургской школе функ­
циональной грамматики (А. В. Бондарко). 
Возможность учесть точное количество 
языковых показателей соотносят с  их 
измеримостью.

На принадлежность мнения или оцен­
ки себе  – т.  е. на «перволичное» автор­
ство  – указывают средства, выражаю­
щие 1-е л., и  эгоцентрики (в терминоло­
гии Е.  В.  Падучевой). Прототипическими 
представителями последних считаются 
вводно-модальные слова. К  эгоцентрикам 
близки вводные компоненты с  текстовой 
и  эмоциональной семантикой, которые 

4  Заметим, в обоих случаях это основ­
ные, но не единственные средства субъектива­
ции текста. Структуры дополнительной преди­
кации (причастные и деепричастные обороты 
от модусных предикатов), вставные конструк­
ции (38) и частицы (И вряд ли кто-то оста-
нется равнодушным, после прочтения этой исто-
рии (М.).) крайне редко используются детьми. 
Особенности их употребления составят предмет 
отдельной дискуссии.

при отсутствии указаний на иное лицо вос­
принимаются как принадлежащие говоря­
щему: ср. к  (моему) сожалению (Я-МР)  – 
к сожалению N (Он-МР). Об отнесенности 
ментальных и речевых действий либо эмо­
ций Другому – или «третьеличном» автор­
стве, которое мы также учитываем, – сви­
детельствуют показатели типа Герда дума-
ла, что…; По мнению Тургенева…; Автор 
видит в  нем героя. Структурные воз­
можности авторства Он-МР оказывают­
ся менее широкими за счет отсутствия 
эгоцентриков.

Отобранные методом сплошной выбор­
ки средства субъективации рассматрива­
лись в  количественном и  качественном 
отношениях: определялись их частотность 
(lemmas/tokens), системно-грамматическое 
разнообразие, позициональные особен­
ности и  функциональные возможности. 
«Субъективная» плотность текстов, позво­
ляющая сравнивать долю («удельный вес») 
субъективного начала в  сочинениях (как 
разных детей, так и  тех же самых в  нача­
ле и  в конце наблюдения), оценивалась 
с  помощью индекса, представляющего 
собой отношение «субъективно» маркиро­
ванных предложений к общему числу пред­
ложений в  тексте. Полученные результа­
ты соотносились с академическими дости­
жениями детей (в соответствии с чем были 
выделены три группы: дети, обучающиеся 
1) на «отлично», 2) на «хорошо», 3) с удов­
летворительной успеваемостью (далее  – 
отличники, хорошисты, троечники)) и с их 
полом.

Результаты и их обсуждение
1.  «Субъективная» плотность текстов. 

Средний индекс «субъективной» плотно­
сти рассуждений пятиклассников составил 
12,9±4,9. Наивысшим индексом обладали 
сочинения детей, успевающих на «отлично» 
(16,6±1,4), вдвое меньше он был в текстах 
удовлетворительно успевающих школьни­
ков. Взаимообусловленными величинами 
оказались длина текста (в предложениях), 
также соотносящаяся с  академическими 
успехами детей, и количество использован­
ных ими средств субъективации (p < ,001).

Существенное влияние на появление 
обсуждаемых средств оказал тип создава­
емого детьми текста. Так, индекс «субъ­
ективной» плотности рассуждений пре­
вышал индекс описаний в  три раза. 
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В  текстах-описаниях (типичными тема­
ми которых были «Мой любимый школь­
ный предмет», «Моя любимая игрушка», 
«Мои любимые занятия в  свободное вре­
мя») средства субъективации встретились 
в  основном в  работах сильных в  академи­
ческом отношении детей:

(16)	 Мне казалось будто планшет скрепили 
с клавиатурой (А.);

(17)	 Пока я не знала, что это такое, но когда 
его включили, я удивилась (А.).

Невысокий удельный вес авторского 
начала в  описаниях объясняет наш даль­
нейший интерес к рассуждениям, которые 
представляли собой (мотивированный, по 
замыслу учителя-словесника) ответ на про­
блемный вопрос (типа «Почему Герда побе­
дила Снежную королеву?», «Что помог­
ло Васютке выжить в  тайге?», «Почему 
у  Маруси и  Сони два разных детства?», 
«Что во мне изменила литература пятого 
класса?») либо предполагали выражение 
собственной позиции по одной из ключе­
вых для изучаемого произведения проблем 

(например, «Добро и зло в сказке», «Друзья 
и  враги Герасима»). Анализ показал, что 
удачно сформулированные темы (в част­
ности, в виде вопросов, учитывающих ког­
нитивные возможности детей) соотноси­
лись не только с объемом полученных тек­
стов, но и с фактом их успешного создания. 
Например, у  большинства наших инфор­
мантов затруднения вызвали тема «Почему 
Герасим не мог поступить иначе?» и  ана­
лиз лирического стихотворения Н. Рубцова 
«Родная деревня».

Зависимость появления языкового сред­
ства от определенного условия (в нашем слу­
чае средств субъективации от типа создава­
емого текста) принято связывать с так назы­
ваемой управляемостью данного средства.

2.  Структурно-семантический аспект 
средств субъективации. Анализ частоты 
употребления средств субъективации пока­
зывает, что в  рассуждениях доминирова­
ли р а м о ч н ы е  способы выражения сво­
его или чужого Я.  Сложные конструкции 
и  вводные компоненты составили около 
80 % средств субъективации (см. табл. 2).

Таблица 2
Частотность средств субъективации в рассуждениях пятиклассников

Table 2 
Frequency of subjectification means in fifth-formers’ argumentative essays

Способы Количество (%) Структурные варианты Количество (%) 
Рамочные 77 нередуцированные МР / сложные 

конструкции
60

редуцированные МР / вводные 
компоненты

40

Нерамочные 23 глаголы-связки 85
синтаксемы 15

Основные семантические предпочтения детей находились в  ментальной и  речевой 
сферах, однако в каждой из сфер имели различную экспликацию. В двух третях случаев 
ментальный модус выражался нередуцированной МР, тогда как речевой – редуцирован­
ной (см. табл. 3).

Таблица 3 
Семантика рамочных средств субъективации в рассуждениях

Table 3 
Semantics of the frame means of subjectification in argumentative essays

Рамочные средства Ментальный
модус (%)

Речевой
модус (%)

Эмотивный, волитивный, пер-
цептивный модусы (%)

Нередуцированные МР / 
сложные конструкции

65 20 15

Редуцированные МР / вво­
дные компоненты

21 60 19
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Кумулятивный процент эмотивной (18), 
перцептивной (19) и волитивной (20) сфер 
в обоих вариантах рамки был невысоким:

(18)	 Все потом у д и в л я л и с ь, как мальчи­
ку удалось победить тайгу (Е.);

(19)	 Но животные п о ч у в с т в о в а л и, что 
Герда совсем не похожа на их мучительницу 
и они подсказали, где искать Кая (Р.);

(20)	 Бабушка х о т е л а чтобы Герда оста­
лась но Герда не могла остаться ведь она решила 
найти Кая и спасти его (В.).

Доли рамочных и  нерамочных средств 
субъективации также соотносились с  ака­
демическими успехами детей. Статистиче­
ски значимую треть количество нерамоч­
ных средств составило в  работах отлич­
ников, у  хорошистов оно приблизилось 
к  четверти, а  у слабо успевающих детей 
не превысило десятой части всех средств 
субъективации.

Обратимся к  обсуждению выявленных 
особенностей.

2.1. Рамочные средства субъективации. 
Наш материал показывает, что при выра­
жении детьми субъективного начала более 
сложные в  структурном (т.  е. в  системно-
языковом) отношении рамочные спосо­
бы (см. выше I, II) преобладают над более 
простыми нерамочными (III). Как можно 
было бы объяснить этот парадокс?

Мы связываем доминирование рамоч­
ных способов субъективации с их большей 
легкостью (когнитивной простотой) для 
детей в анализируемом возрасте по сравне­
нию с  нерамочными способами, простота 
которых отмечается лишь на структурном 
уровне. Ср.: [Я считаю, что]

(модус)
 {барыня – 

враг Герасима}
(диктум/пропозиция)

  → Я  считаю 
барыню врагом Герасима или Для меня бары-
ня – враг Герасима.

Сказанное справедливо и  по отноше­
нию к  преобладанию нередуцирован­
ных средств модуса над редуцированны­
ми. Ср.: [Мне кажется  /  Я  думаю, что] 
название должно быть «Кавказские пленни-
ки» → [По-моему,] название должно быть… 
Равномерность в  использовании различ­
ных с  точки зрения редукции способов 
наблюдалась в  текстах отлично успеваю­
щих детей, что подчеркивает сложность 
операции по редуцированию субъек­
тно-предикатной конструкции до вводной.

Вместе с тем следует учитывать наличие 
в  грамматической компетенции ребенка 

разрешительной возможности для экспли­
кации субъективной семантики. О несфор­
мированности обсуждаемого компонента 
системно-языковой компетенции свиде­
тельствует контаминация средств субъекти­
вации (21), а  также грамматические и/или 
стилистические погрешности в их употреб­
лении (22):

(21)	 Мое мнение, что поступки героя Герды 
мне считаются благородными (А.);

(22)	 У ворона можно сказать, что он хоро­
ший герой сказки, он помог Герде, где находит­
ся принц (А.).

Процентная доля подобных конструк­
ций в выборке невелика, однако они фигу­
рируют и  в текстах семиклассников (23, 
24). На наш взгляд, это отвергает идею 
формульного (клишированного) усвоения 
средств субъективации:

(23)	 Мое мнение к  поступку Данко очень 
положительное (Т.);

(24)	 Я считаю, что Данко героем (Т.).

В  семантическом анализе нередуциро­
ванных средств субъективации существен­
но соотношение пропозициональных пре­
дикатов с  типом личного субъекта  – 1-м 
или 3-м л.  – и, соответственно, принад­
лежностью субъективной оценки себе 
или Другому. В  целом для представления 
Другого – его ментальных (8) или речевых 
(25) действий, эмоционального состояния 
(18) или намерений (20) – дети чаще выби­
рали структуру сложного предложения:

(25)	 Автор говорит, что мы должны любить 
свою Родину неважно, маленькая она или боль­
шая (К.).

Симптоматично, что отличники значи­
тельно чаще апеллировали к себе – своему 
ментальному и  эмоциональному статусу, 
а кроме того, употребляли больше предика­
тов для отражения собственного внутрен­
него состояния, чем для репрезентации 
Другого. Кумулятивный репертуар пропози­
циональных предикатов, использовавших­
ся ими для обнаружения авторского нача­
ла, насчитывал около двух десятков лемм. 
Из них шесть принадлежало ментальному 
модусу (при этом эксплицировались сферы 
полагания, знания/незнания и памяти), по 
пять  – речевому (включая сферу речевого 
воздействия) и эмотивному. По одному-два 
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предиката дети использовали для экспли­
кации перцептивного модуса (слуховых 
и  зрительных ощущений) и  волитивного 
(сферы волеизъявления).

Общими (как для всех детей, так и  для 
типов личного субъекта) ментальными гла­
голами были думать, понимать и  знать 
с семантикой полагания и знания. В рече­
вой сфере такими ядерными предикатами 
оказались говорить и сказать:

(26)	 С. Я. Маршак хотел с к а з а т ь, что зло, 
лень портит человека, а добро его спасает (М.).

Между тем периферия пропозицио­
нальных глаголов различалась в  количе­
ственном и  в качественном отношениях. 
Так, у  отличников в  нее входили считать 
и казаться (в Я-МР), соображать, верить, 
отвечать и  требовать (в Он-МР); у  хоро­
шистов  – осознать (в обоих типах МР) 
и  вспомнить (в Он-МР); у  троечников  – 
писать (в Он-МР).

Семантический анализ р е д у ц и р о ­
в а н н ы х  средств субъективации пока­
зал, что наиболее частотными и  разно­
образными были компоненты с  тексто­
вой семантикой, принадлежащие речевому 
модусу (9 lem. / 33 tok.). Их доля составля­
ла две трети всех редуцированных МР (см. 
табл. 3). Столь высокая востребованность 
(причем даже слабыми в  академическом 
отношении детьми) обусловлена, на наш 
взгляд, необходимостью создать связное 
рассуждение, структурными элементами 
которого они являются. Текстовые компо­
ненты обладали самым широким функцио­
нальным диапазоном: они использовались 
для иллюстрирования (например5), про­
тивопоставления (наоборот), обобщения 
(в общем, вообще, словом, таким образом), 
акцентирования (главное), упорядочения 
и/или связывания (в свою очередь, значит, 
соответственно):

(27)	 А иногда все проще – злой персонаж, 
например, волк хочет съесть доброго зайца (М.);

(28)	 Зло в сказках, наоборот, всегда изобра­
жается страшным, безобразным (А.);

(29)	 Вообще, всякая литература учит добру, 
преданности друзьям, проявлять свою волю, 
уметь дружить, и многому другому (М.).

5  Данный маркер является самым распро­
страненным в текстах пятиклассников.

Компоненты с  модальной семантикой 
(7  lem.  /  11  tok.), представляющие мен­
тальную модусную сферу, втрое уступа­
ли по частотности текстовым, но тем не 
менее представляли оба поля эпистемиче­
ской модальности. При этом показатели 
неуверенности (возможно, пожалуй, ско-
рее (всего), кажется) преобладали над экс­
пликаторами уверенности (конечно (же), на 
самом деле, правда)6:

(30)	 Если кому-то плохо, то, скорее всего, 
помощь прибудет (М.);

(31)	 Множество сказок написали люди. 
Больше всего, конечно, о добре и зле (М.).

Редуцированные рамки с  эмоциональ­
ной семантикой (экспликаторы эмотив­
ного модуса) в ранних текстах нечастотны, 
что отчасти объясняется их осложнением 
каузативностью. В  нашем материале эмо­
циональный аспект фигуры говорящего 
представлен двумя МР – к сожалению (13) 
и к удивлению (32), обнаруживающими раз­
личные чувства ребенка (1-е л.):

(32)	 Но к  большому удивлению девочка 
с м о г л а  вернуть своего друга  – Кая, которого 
любила больше всего на свете (А.).

В этом возрасте для выражения эмоцио­
нального состояния дети чаще используют 
сложную конструкцию:

(33)	 В этом стихотворении меня т р о н у л о 
то, что все дети х о т я т  уехать в  столицу и  н е 
х о т я т  жить на своей родине (Р.); ср.:

(34)	 Ж а л к о  Герасима, что пришлось так 
поступить с собачкой (А.)7.

Собственно авторские показатели, 
столь же редкие в  сочинениях, указывали 
как на «перволичное» авторство (10), так 
и на «третьеличное»:

(35)	 Как говорила Финка сила Герды велика 
ведь ей служат и люди, и животные (А.).

6  Интересная параллель прослеживается 
с  ранним онтогенезом: выражая субъективную 
оценку, маленькие дети тоже начинали с  экс­
пликации неуверенности [Казаковская 2017; 
Kazakovskaya 2021]. В  обоих случаях речь идет 
о начальном этапе процесса – первом опыте уст­
ного высказывания и первой пробе пера.

7  См. также пример (18), иллюстрирующий 
использование СПП для выражения эмоцио­
нального состояния Другого (Он-МР).
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Таким образом, редуцированные сред­
ства субъективации использовались деть­
ми преимущественно для выражения свое­
го Я как автора текста (речевые МР).

2.2. Нерамочные средства субъектива-
ции. В  кругу авторизующих глаголов-свя­
зок (15 lem. / 31 tok.) наиболее частотными 
оказались типовые значения мнения (счи-
тать кого кем/каким, что чем (15)) и име­
нования (назвать кого кем, что каким (36)). 
Доля первых составляет 24 % всех связок, 
доля вторых  – 21 %. Модальная семанти­
ка кажимости (казаться каким/чем (37)) 
была менее частотной (9 %), однако весь­
ма заметной по сравнению с другими вида­
ми связок, встретившимися в  выборке не 
более одного-двух раз.

(36)	 Поначалу Васютку нельзя назвать хра­
брым и мудрым, ведь он в лес не взял ничего: ни 
хлеба, ни ножика (C.);

(37)	 Если даже зло кажется сильнее, но 
в конце сказки всегда добро одерживает победу 
над злом (М.).

Большинство «генетически» перцептив­
ных глаголов-связок (видеть кого в  ком, 
показывать/изображать кого каким и под.) 
имеет в текстах ментальное прочтение.

Из числа возможных синтаксем-авто­
ризаторов дети использовали для  +  род.  п. 
(1 lem. / 5 tok.). Зафиксированы единичные 
случаи указания на авторство номинации 
с помощью субъектно-локативных и субъ­
ектно-темпоративных (38) синтаксем:

(38)	 Они ехали вдвоем и  всего с  одним 
ружьем и татары – так р а н ь ш е  называли жите­
лей Северного Кавказа легко их схватили (А.).

Оба нерамочных средства субъекти­
вации соотносили авторство мнения, 
оценки или номинации преимуществен­
но с  Другим: глаголы-связки  – в  63 % 
употреблений, синтаксемы  – в  83 %. 
В целом доминирующими модусными сфе­
рами оказываются, как и  в случае рамоч­
ных средств, ментальная и речевая.

3.  Коррелятивные отношения и  воз-
растная динамика. Использование средств 
субъективации и  их разнообразие соот­
носятся с  академическими достижения­
ми детей. На первое соотношение указы­
вает индекс «субъективной» плотности 
текстов, который был существенно выше 
в  группах хорошо и  отлично успевающих 

пятиклассников, на второе  – результаты 
качественного анализа использованных 
средств.

В частности, отличники употребили от 3 
до 12 вводных компонентов, тогда как сла­
бые дети  – не более 3, причем в  их числе 
могли находиться исключительно тексто­
вые операторы. Во всех группах преоблада­
ли средства с текстовой семантикой, одна­
ко у  отличников присутствовали также 
показатели модальной и  эмоциональной 
оценки. Различия отмечены и в результатах 
позиционального анализа вводных компо­
нентов. Сильные в академическом отноше­
нии дети легко использовали их в интерпо­
зиции (72 %), в  то время как хорошисты 
и  троечники располагали их в  основном 
в  препозиции (67 % и  61 % соответствен­
но), т.  е., по сути, в  месте, предназначен­
ном для главной – модусной – части слож­
ной конструкции. Размещение вводных 
компонентов в  постпозиции  – дело буду­
щего, как и  употребление вводных пред­
ложений. Наиболее распространенным 
структурным вариантом вводных компо­
нентов в текстах пятиклассников являются 
вводные слова (72 %).

У  отличников более разнообразным 
был репертуар не только пропозицио­
нальных предикатов (см. выше, п. 2.1), но 
и  глаголов-связок. Количество послед­
них превышало втрое количество глаго­
лов-связок в  рассуждениях хорошистов 
и вчетверо – троечников.

Сочетание различных оценок говоря­
щего в одном высказывании было доступ­
но 86 % детей, успевающих на «хорошо» 
и «отлично», и только 40 % успевающих на 
«удовлетворительно». Наиболее распро­
страненным (84 %) типом такого усложне­
ния было выражение субъективной оцен­
ки по отношению к  диктуму, имеюще­
му показатели предикатной модальности. 
При этом семантика долженствования (5, 
25) и волеизъявления (20, 26, 33), представ­
ленная в сходных долях (35 % и 38 % соот­
ветственно), преобладала над выражением 
возможности (32).

Сочетание собственно модусных оце­
нок в рамках высказывания оказалось еще 
более трудной для пятиклассников опера­
цией и  нашло отражение только в  текстах 
сильных учеников:
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(39)	 Главное, не отчаиваться, а  спокой­
но подумать и  выходить из ситуаций, которые 
кажутся болотом (К.);

(40)	 Герда – маленькая беззащитная девоч­
ка, отправляется за Каем, чтобы спасти его, 
и при этом она понимает, что возможно погиб­
нет (М.).

Наконец, пилотный анализ показал, 
что ощутимый объем предикатной модаль­
ности в  текстах отдельных пятиклассни­
ков соотносится с появлением у них через 
два года (в VII классе) устойчивого умения 
выражать субъективную оценку, а  значит, 
является одним из предикторов успешного 
развития субъективации.

Соотношение частотности в  использо­
вании средств субъективации с полом детей, 
использующих их (так называемая гендер­
ная корреляция), не имело столь четкой 
статистической значимости, как соотно­
шение частотности и успеваемости. И хотя 
в обсуждаемой выборке девочки создавали 
более длинные тексты и чаще использовали 
средства субъективации (средний индекс 

«субъективной» плотности текстов дево­
чек составил 14,6±3, мальчиков  –11,7±5), 
в  качественном отношении более разно­
образным был репертуар мальчиков. В тек­
стах девочек оказалось почти вдвое меньше 
вводных компонентов и менее разнообраз­
ными были эпистемические маркеры.

Однако сама по себе величина «субъек­
тивного» индекса непоказательна вне срав­
нения с ранними и/или поздними данны­
ми. Сопоставление с  результатами дли­
тельного лонгитюда  – сочинениями этих 
же детей в VII классе – выявило, что «субъ­
ективная» плотность текстов-рассужде­
ний увеличивается вдвое. Прирост про­
исходит за счет увеличения нерамочных 
способов (являющихся, как упоминалось 
выше, более сложными). Колебания в сто­
рону выбора более сложного средства были 
незначительными. Исключение составили 
авторизующие синтаксемы. Их доля удва­
ивается по сравнению с данными V класса 
и становится статистически значимой тре­
тью всех нерамочных средств (см. табл. 4).

Таблица 4
Частотность средств субъективации в рассуждениях семиклассников

Table 4 
Frequency of subjectification means in seventh-formers’ argumentative essays

Способы Количество (%) Структурные варианты Количество (%)
Рамочные 74 нередуцированные МР / сложные 

конструкции
59

редуцированные МР / вводные 
компоненты

41

Нерамочные 26 глаголы-связки 69
синтаксемы 31

Заметные изменения происходят в  гла­
гольной сфере. Так, начинает неспора­
дически использоваться прототипичный 
для модусной сферы мнения глагол счи-
тать (фигурировавший лишь в отдельных 
работах отлично успевающих пятикласс­
ников) и  активно развивается семантиче­
ская типология глаголов-связок. К  осо­
бенностям текстов 13–14-летних подрост­
ков относим также увеличение сложных 
конструкций, указывающих на «перволич­
ное» авторство мнения, суждения, оцен­
ки (63 %), что означает переход от Он- 
к Я-ментальному. В целом если у сильных 
в академическом отношении семиклассни­
ков наращивается репертуар средств субъ­
ективации, то у слабых появляются отсут­
ствовавшие (возможно, недоступные им 

ранее) средства  – вводные компоненты 
нетекстовой семантики, авторизующие 
синтаксемы и глаголы-связки.

Заглядывая вперед – в сочинения стар­
шеклассников и выпускников – мы можем 
сказать, что основным способом выраже­
ния авторского начала становятся вводные 
компоненты [Казаковская, Гаврилова 2019; 
Казаковская, Онипенко 2020; Kazakovskaya 
2020]. Тем самым происходит сдвиг в сторо­
ну использования редуцированных средств. 
Его механизм предстоит не только деталь­
но описать (опираясь на репрезентативную 
выборку, в  том числе устной речи школь­
ников), но и объяснить. Неизменным при 
этом остается одно: связь между употре­
бляемыми средствами и  академически­
ми успехами школьников. Коррелятивные 
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отношения, отмеченные в  использовании 
средств субъективации детьми как с  раз­
личной успеваемостью, так и в разном воз­
расте, дают основания говорить о предик­
тивности обсуждаемых показателей.

Заключение. Исследование субъек­
тивности в  раннем письменном дискур­
се показывает, что уже самый факт ее экс­
пликации является значимым для когни­
тивного и речевого развития детей. Индекс 
«субъективной» плотности в  сочинениях 
пятиклассников представляет собой сере­
динную величину между данным изме­
рением в  текстах младших школьников 
и 13–14-летних подростков.

Своеобразным триггером к росту «субъ­
ективного» индекса являются тексты-рас­
суждения: они провоцируют детей к обна­
ружению своего Я  и  к маркированию 
позиции Другого в  значительно большей 
степени, чем изложения, описания или 
повествования. Полученный результат ука­
зывает, во-первых, на предпочтительность 
увеличения учебных часов для подготов­
ки и  написания сочинений-рассуждений 
и, во-вторых, на целесообразность обу­
чения пятиклассников их композицион­
ным и языковым особенностям уже в пер­
вой четверти учебного года. Это позволило 
бы преодолеть имеющееся рассогласова­
ние между рабочими программами по двум 
смежным предметам: умение создавать 
письменное рассуждение (вырабатывае­
мое на уроках русского языка) необходимо 
детям как инструмент смыслового анали­
за художественного текста (требуемый на 
уроках литературы). Условием успешного 
создания текста выступает и  формулиров­
ка темы (см. выше, п. 1).

Выявленные в ходе анализа структурные 
предпочтения пятиклассников при выра­
жении субъективной семантики мы связы­
ваем со сложностью когнитивных опера­
ций, лежащих в основе обсуждаемых языко­
вых средств8. Поскольку большинству детей 
оказались доступными рамочные экс­
пликаторы субъективной семантики, 

8  Вопрос о неоднозначных отношениях меж­
ду когнитивной и системно-языковой сложно­
стью средств субъективации, использующихся 
детьми на разных этапах речевого онтогенеза, 
ждет своего решения.

целесообразным представляется усиление 
опережающей работы учителей-словесни­
ков в отношении пунктуационного и грам­
матического оформления СПП изъясни­
тельного типа, а  также лексико-семанти­
ческого «наполнения» внешней модусной/
модальной рамки (т.  е. его главной преди­
кативной части). Плодотворным может 
считаться и  расширение словаря пропо­
зициональных  – ментальных и  речевых  – 
предикатов, являющихся, как показало 
исследование, одним из основных элемен­
тов модального языка детей в этом возрасте.

Измеримость, управляемость и предик­
тивность средств субъективации дает осно­
вания рассматривать их в  качестве марке­
ров вербальной рефлексии (модели пси­
хического), а  значит, использовать как 
в «слепых» исследованиях, так и при созда­
нии батареи тестов, направленных на опре­
деление и/или совершенствование уровня 
коммуникативной компетенции и  широ­
кого спектра сопряженных с  ней когни­
тивных способностей. Так, обнаружен­
ное нами соотношение между индексом 
«субъективной» плотности детских текстов 
и академическими достижениями их авто­
ров указывает на связь системно-языково­
го компонента коммуникативной компе­
тенции и когнитивного развития.

Изучение процессов становления «пер­
воличного» и  «третьеличного» авторства 
(репрезентации собственного Я  и  учета 
точки зрения Другого) в их взаимодействии 
одинаково ценно не только для онтолинг­
вистики, но и  для когнитивной психоло­
гии, поскольку предоставляет вербальные 
свидетельства экспликации модели пси­
хического в определенном возрасте и дает 
возможность развить способности, кото­
рые позволяют ребенку строить гармонич­
ные отношения с  окружающими и  быть 
успешным.
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