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Аннотация. В данной статье автор рассматривает условия выделения вариативных способов сло-
вопроизводства лексических единиц. Цель – на основе анализа традиционных критериев, опреде-
ляющих возможность разного морфемного членения слов и определения способов их словообра-
зования, выявить новые тенденции, характеризующие вариативность способов словопроизводства 
в современном русском языке. Методы исследования: наблюдение и описание, морфемный и сло-
вообразовательный анализ, классификационный и систематизирующий методы. Материалом послу-
жили производные единицы, взятые из текстов современных СМИ и рекламы. Автор выделяет факто-
ры, обусловливающие возможность вариативного подхода к определению способа словопроизвод-
ства лексических единиц, и рассматривает новые тенденции, расширя ющие границы деривационных 
явлений и расшатывающие словообразовательную систему современного русского языка в целом.
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Введение. «Способ словообразова­
ния» – центральное понятие дериватоло­
гии как науки. Данный термин трактуется 
в диахроническом и синхронном аспектах. 
Еще Л. В. Щерба предлагал различать, «как 
можно делать новые слова» и «как сделаны 

готовые слова». В диахронии под способом 
словообразования традиционно понимают 
прием создания производного слова в опре­
деленный исторический период: с  ума 
сшедший  →  сумасшедший – лексико­син­
таксический способ (слияние компонентов 
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устойчивого словосочетания в одно слово); 
глухой  →  глушь – фонетико­морфологиче­
ский способ (словопроизводство за счет фо­
нетических преобразований мотивирующих 
единиц – чередования, изменения акценто­
логических характеристик и т. п.) – по клас­
сификации В. В. Виноградова [Виноградов 
1952; 1975]). В синхронном плане под спо­
собом словопроизводства понимают слово­
образовательное средство, которым произ­
водное слово отличается от производящего 
(мотивирующего): ...«Старость  в  радость» 
распределят  подарки  по  30  домам  преста-
релых,  «окуличить»  надо  10  тысяч  одино-
ких бабушек и дедушек. ← кулич + о- + -и- со 
значением ‘охватить действием’  – аффик­
сальный, сложный, префиксально­суффик­
сальный способ; Начинаем  новогодить ← 
Новый год + -о- со значением ‘соединение’ 
+  -и- со значением ‘действие’  +  устойчи-
вый порядок компонентов с тенденцией к еди-
ному  ударению – комбинированный, слож­
носуффиксальный способ  (по синхронной 
классификации).

Цель данной статьи – на основе систе­
матизации имеющихся сведений о критери­
ях определения морфемного членения слова 
и выбора способа словообразования выявить 
новые тенденции в развитии вариативности 
способов словопроизводства в современном 
русском языке.

На материале текстов современных СМИ 
и рекламы проводится структурно­семан­
тическое описание дериватов, их мор­
фемный и словообразовательный анализ, 
определяются критерии вариативности 
словопроизводства.

Анализ. Отсутствие единого подхода 
к классификации способов слово образования 
может порождать различия в их определении 
при анализе конкретного деривата. Например, 
в диахроническом аспекте наречие весной об­
разовано вследствие изменения частереч­
ной характеристики словоформы имени су­
ществительного – адвербиализации (переход 
имени существительного в наречие), а в син­
хронном плане это суффиксальное производ­
ное: к субстантивной мотивирующей осно­
ве присоединяется суффикс -ой со значением 
признака; ср.: Я наслаждался ранней весной. – 
…Скучна  мне  оттепель;  вонь,  грязь  —  весной 
я  болен...  (А. П у ш к и н) (морфолого­синтак­
сический способ, адвер биализация – аффик­
сальный, простой, суффиксальный способ).

Другим критерием, объясняющим воз­
никновение вариативности при опреде­
лении способа словопроизводства, явля­
ется позиция ученого относительно того 
или иного деривационного явления. С точ­
ки зрения В. В. Виноградова, деверба­
тивы (отглагольные существительные со 
значением процесса: прогулять  →  прогул) 
и деадъективы (отыменные существитель­
ные со значением отвлеченного призна­
ка: тихий  →  тишь) – результат фонети­
ко­морфологического способа словопро­
изводства; по мнению Н. М. Шанского, не 
признававшего нулевого суффиксального 
словообразовательного форманта, это бес­
суфиксные производные [Шанский 1959], 
а с позиции современных лингвистов­де­
риватологов – результат нулевой суффик­
сации [Лопатин 1977; Земская 1992; 2016; 
Улуханов 2007 и др.].

Наиболее изученным и детально опи­
санным следует признать критерий мно­
жественной мотивации, который объясня­
ет возможность неоднозначной трактовки 
способов словопроизводства определенной 
группы дериватов [Виноградов 1975; Вино­
кур 1959; Шанский 1968; Тихонов 1970; 
Русская грамматика 1980; Ширшов 1981; 
Араева 2005 и др.]1. Первым на возмож­
ность множественной мотивации произ­
водных слов обратил внимание В. В. Вино­
градов (1938). Более подробно ученый опи­
сал данное явление в начале 50­х гг. xx в.: 
«Двойственная возможность членения сло­
ва во многих случаях зависит от различной 
направленности смысловых связей этого 
слова. Например, слово бродяжничество 
может быть соотнесено со словом бродя-
га и со словом бродяжничать; в зависимо­
сти от того или иного осмысления оказы­
вается и понимание морфологическо­
го состава этого слова: бродяж-ничеств-о 
или бродяжнич-еств-о: ср. кустарничество 
от кустарь или кустарничать» [Виногра­
дов 1975: 163–164]. На наличие нескольких 
мотивирующих при одном производном 
в зависимости от его значения обращал 
внимание Г. О. Винокур в статье «Замет­
ки по русскому словообразованию» (1946). 

1 См. также: Шаталова  З.  И. Множествен­
ность словообразовательной структуры имен 
существительных в современном русском язы­
ке: дис. … канд. филол. наук. М., 1984. 233 с.
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Говоря об «омонимии словообразователь­
ной формы», ученый анализирует морфем­
ную структуру слова учительство, объяс­
няя его образование на базе глагола учить 
(суффикс -тельств-  с семантикой про­
цесса) и существительного учитель (суф­
фикс -ств- с семантикой собирательности) 
[Винокур 1959: 434]. На связь морфемно­
го членения производных слов с их значе­
нием и выбором мотивирующих указывал 
и Н. М. Шанский (см. структурно­семан­
тический анализ слова чертежник:  чер-
тежник  ←  чертеж  или чертежный, суф­
фикс со значением лица -ник-  или  -ик-) 
[Шанский 1968: 68–69]. Однако, как видно 
из приведенных примеров, во всех рассмо­
тренных случаях речь идет о вариативности 
морфемного членения лексических еди­
ниц, а не о различии в определении спосо­
ба их образования.

На зависимость способа словопроиз­
водства от выбора мотивирующего сло­
ва в 70­е гг. xx в. обратили внимание 
В. В. Лопатин и И. С. Улуханов, авторы раз­
дела «Словообразование» в «Русской грам­
матике» (1980). Ученые пишут о «неедин­
ственности (множественности) мотива­
ций» ряда производных слов. Например, 
лексема неравенство может быть образо­
вана от субстантивного производящего 
равенство префиксальным способом (не- 
со значением отрицания) или от адъектив­
ной производящей основы неравный  суф­
фиксальным способом (-ств- со значением 
отвлеченного признака) [Русская грамма­
тика 1980: 135].

К аналогичным выводам приходит 
и автор «Словообразовательного слова­
ря русского языка» А. Н. Тихонов, гово­
ря о «множественности словообразова­
тельной структуры слова» [Тихонов 1970]. 
По мнению ученого, данное деривацион­
ное явление обусловлено взаимодействием 
разных словообразовательных типов и наи­
более широко распространено в системе 
аффиксального словопроизводства имен 
существительных, прилагательных, глаго­
лов, а также при образовании наречий; ср.: 

без билета (без­ + ­ник­)↙безбилетник ↖  безбилетный (­ик­) 

без плана (бес­ + ­ов­)
↙ бесплановый
 ↖ 

плановый (бес­) 

обрадовать (­ся)↙обрадоваться ↖ радоваться (об­) 

несложный (­о) ↙несложно ↖ сложно (не­)

На современном этапе развития языка 
(xxI в.) множественная мотивация сохра­
няет за собой возможность порождать 
вариативность способов словопроизвод­
ства, например: 

Киберспортсмен – это, конечно же, не диа­
гноз. Это полноценная профессия, в кото­
рой усилиями менеджеров команд соблю­
дается баланс между нагрузками и отдыхом 
(CyberSport.ru›blog/post/302542/kiber sportsmen­
diagnoz­ili­professiia).

Производное киберспортсмен может 
быть мотивировано двумя существитель­
ными в соответствии с толкованием его 
значения: 1) тот, кто занимается кибер-
спортом (киберспорт + -мен- – аффиксаль­
ный, простой, суффиксальный способ) 
и 2) спортсмен, связанный с кибертех­
нологиями (спортсмен  +  кибер- – аффик­
сальный, простой, префиксальный спо­
соб). При этом в обоих случаях мы имеем 
дело с аффиксоидами2 – суффиксоидом 
-мен- и префиксоидом кибер-, – заимство­
ванными в разные эпохи русским языком 
из английского. Статус аффиксоида – мор­
фемы переходного типа – позволяет рас­
ширить вариативность в определении спо­
соба образования данного слова и рассма­
тривать его как безаффиксный, сложный, 
слого­словную аббревиацию (ср.: кибер-
технологии от кибернетические технологии).

Как мы видим, на современном этапе 
развития деривационной системы русского 
языка критерии вариативности способов 
словопроизводства дополняются под вли­
янием экстралингвистических факторов, 
отмеченных ранее Н. С. Валгиной [Валгина 
2001]. В первую очередь речь идет о глоба­
лизации общественной жизни («внешняя» 

2 Аффиксоид – компонент сложного сло­
ва, морфема переходного типа, восходящая 
к корню, но, в силу высокой частотности упо­
требления, характеризующаяся семантическим 
«побледнением» и приближающаяся по функ­
ции к аффиксам. В зависимости от позиции 
в составе слова различают префиксоиды и суф­
фиксоиды. 
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среда), обусловившей активное заимство­
вание в русский язык англицизмов. Вторая 
тенденция – демократизация социума 
(«внутренняя» среда), в результате которой 
произошло проникновение разговорных 
и нелитературных единиц (просторечие, 
арго) в узус (отмена цензуры), что и поро­
дило смешение разностильных компонен­
тов на разных уровнях языка, в том числе 
и на словообразовательном. Разрушение 
четких дифференцирующих границ ведет 
к размыванию языковых норм.

Одним из проявлений такого «разруше­
ния» становится изменение статуса мор­
фем и пополнение разряда аффиксоидов. 
На рубеже xx–xxI вв. группа переход­
ных морфем расширилась за счет исконно 
корневых иноязычных компонентов арт-, 
кибер-, евро-, инфо-, крипто-, фитнес-, 
фэшн- и др. При этом некоторые аффик­
соидальные морфемы могут одновремен­
но выступать в функции пре­ и суффик­
соидов, что также свидетельствует о неста­
бильности их статуса в структуре слова. 
Рассмотрим некоторые примеры:

В завершении масленичных гуляний 
«Теремок» подарил гостям праздника яркое зре­
лище – фаер­шоу с горящими факелами и огнен­
ными чашами, кульминацией «огненных» тан­
цев стало торжественное сожжение Арт-чучела! 
(Метро. 12.03.2019); Стрит-арт – это не изобра­
жения, это множество разнообразных по форме 
высказываний (concepture.club. 11.09.2018);

Онлайн­распродажа «Киберпонедельник» стар­
тует в России 25 января и продлится три дня 
(1prime.ru›Технологии›20210125/832878726.html).

Компоненты арт  и  кибер характери­
зуются семантическим «побледнением». 
Арт – калька с англ.: art – ‘искусство’. 
Стертость значения англицизма стрит-
арт подчеркнута уже в названии ста­
тьи, посвященной данному направлению 
современного творчества, – «Стрит­арт: 
Искусство. Просвещенный вандализм. 
Граффити». А в оксюморонном деривате 
Арт-чучело содержание (центральная сема 
‘мастерство, творчество’) вступает в анто­
нимические отношения с его формой.

Компонент кибер (англ. cyber) представ­
ляет собой усечение от кибернетический, 
кибернетика, т. е. связанный с эпохой ком­
пьютеров, роботами, Интернетом и цифро­
выми технологиями. Однако в приведенном 

выше примере значение морфемы суще­
ственно расширяется: на первый план выхо­
дит сема ‘огромные возможности’, посколь­
ку речь в рекламе идет не столько о техни­
ческих показателях товаров, сколько об их 
неограниченном ассортименте и низких 
ценах (ср. с префиксами супер-, мега-).

Производные с греческими морфе­
мами крипто-  и  нано-3 прежде всего вос­
принимаются как безаффиксные дери­
ваты – результат словосложения (не слу­
чайно употребление дефиса в композите 
крипто-энтузиасты):

На территории парка соберутся более 
1000 адептов цифровой экономики: блокчейн 
и IT­специалисты, крипто-энтузиасты, разра­
ботчики сервисов и платформ, а также бизнес­
мены, инвесторы и представители венчурных 
фондов (Метро. 20.06.2018);

Говорят, что МЧС закупает на 3 млн руб. 
наноноски с какими­то чудесными свойствами: 
они не  пачкаются, минимум год выглядят как 
новенькие (aif.ru. 19.11.2013).

В то же время слова с компонентами 
крипто- (крипто-энтузиасты), евро- (евро-
майдан), инфо-  (инфографика) могут быть 
включены в группу слого­словных аббре­
виатур с первой усеченной частью (ср.: 
криптографический, криптография; евро-
пейский, Европа; информационный).

Приведем еще несколько примеров:
Он привлекает многих перспективой быстрых 

и, казалось бы, легких заработков, но при этом 
многие уже обожглись, потратив изрядные сум­
мы на некачественный инфопродукт (http://www.
azconsult.ru, 16.02.2019);

Календарь крайне плотный, скамейки 
у каждой команды далеко не самые длинные, 
а запас сил к концу декабря постепенно спада­
ет, ведь у лидеров топ-клубов летом практически 
не было отдыха из­за ЧМ­2018 (Комсомольская 
правда. 22.12.2018);

В клубе также будут работать фитнес-сту-
дия и бассейн (Метро. 12.03.2019); 07.00–23.00/ 

3 Крипто­ (гр. kryptos – тайный, скрытый) – 
первая составная часть сложных слов, соответ­
ствующая по значению слову тайный или обо­
значающая ‘относящийся к какому­л. скрытому 
состоянию’; «нано­ (др.­греч. νᾶνος, nanos – гном, 
карлик) – одна из приставок, используемых 
в Международной системе единиц (СИ) для 
образования наименований и обозначений деся­
тичных дольных единиц» (ru.wikipedia.org).
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09.00–22.00 тренажерный зал, кардио зал, 
аэробика, аква-фитнес, танцевальные про­
граммы, сайкл, бассейн, горка, джакузи, сау­
на, паровая баня, массаж, солярий (Карьера. 
2003.01.11.2003);

Эко-магазин натуральных продуктов. Осо­
знанное питание. Всё для домашнего хлебопе­
чения (Реклама);

И вот нам предлагается новый экшен-ре-
цепт от Роба Коэна: соединить в одной картине 
фильм­катастрофу и фильм­ограбление, изряд­
но приправив все это автомобильными погоня­
ми (Коммерсантъ. 23.03.2018).

Все выделенные курсивом дериваты 
характеризуются вариативностью слово­
производства. Их можно рассматри­
вать: 1) как аффиксальные производные; 
2) как результат безаффиксного просто­
го способа – словосложения, что поддер­
живается наличием дефиса в ряде приме­
ров; 3) некоторые из них могут функцио­
нировать как слого­словные аббревиатуры 
(инфопродукт, эко-магазин) или 4) как 
комбинированные образования, создан­
ные на базе основосложения (наличие 
интерфикса -о- со значением соединения 
+ устойчивый порядок компонентов с тен­
денцией к единому ударению).

Расширение словообразовательных ва­
риантов в современном русском языке свя­
зано с активным включением в процесс сло­
вопроизводства иноязычных морфем. Если 
в xx в. заимствованные единицы нередко 
рассматривались как усеченные компоненты 
сложных слов и входили в состав слого­слов­
ных аббревиатур русского языка, то в xxI в. 
они начинают функционировать в качестве 
самостоятельных единиц. Иноязычные усе­
чения вступают в деривационные отноше­
ния с уже устоявшимися морфемами рус­
ского языка, образуя слова­композиты, что 
переводит производные в группу словосло­
жений, ср.: видео-арт, арт-объект, арт-про-
ект, арт-инсталляция, арт-хаус, арт-дизайн.

Актуализация компрессивной функции 
языка, что связано с тенденцией к эконо­
мии языковых средств, и влияние слен­
га на литературный язык в целом обуслов­
ливают широкое распространение усечен­
ных дериватов других лексических единиц, 
давно функционирующих в составе русско­
го языка, ср.: рок-фест, готик фест, байк-
фест и т. д.

Таким образом, в результате проведен­
ных наблюдений можно сделать следу­
ющие выводы:

1. В современном русском языке вариа­
тивность способов словопроизводства рас­
ширила свои границы и все чаще проявля­
ется в сфере безаффиксных и комбиниро­
ванных способов.

2. Рост вариативности словообразова­
ния обусловлен следующими факторами:

– явлением множественной мотивации;
– изменением статуса морфем и рас­

ширением группы аффиксоидов; 
– увеличением числа заимствованных 

морфем (корней и аффиксов) в составе 
деривационной системы современного рус­
ского языка;

– функционированием иноязычных 
эле мен тов в качестве самостоятельных еди­
ниц, регулярно вступающих в слово обра­
зовательные отношения с русскоязычными 
производящими основами и слово обра­
зовательными формантами;

– активизацией компрессивной функ­
ции языка, ведущей к росту усечений 
в качестве новых мотивирующих при обра­
зовании слов­композитов;

– влиянием социальных сетей на рост 
ошибочного написания дериватов: крипто-
рынок, криптовечеринка, но крипто-ком-
пания, крипто-энтузиаст; автоквест, но 
инста-образ.

3. Расширение словообразовательного 
потенциала повышает вариативность ор­
фографических норм: возможность альтер­
нативного подхода к определению спосо­
бов словопроизводства порождает графи­
ческую нестабильность при употреблении 
языковых единиц в средствах массовой ин­
формации и одновременно отражает не­
устойчивость деривационной системы со­
временного русского языка.
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