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Аннотация. Цель статьи – показать возможные подходы к решению проблемы комплексного линг-
вистического описания языковой способности, речевой компетенции, речевой деятельности предста-
вителей поколения Z на основе оценки речевых действий, применяемых в процессе ассоциирования 
и в ходе неподготовленной связной письменной речевой деятельности. Материал: результаты ассоциа-
тивных свободных и направленных экспериментов, проведенных автором в 2010–2012, 2015–2016, 
2019–2021 гг.; тексты сочинений «Я и мир вокруг меня», «Если бы не было компьютеров и планше-
тов…», «Мой город» («Где я люблю бывать в Омске? Почему?»), «На кого я хочу быть похожим», «Старый 
человек, какой он?», «Старость, какая она?», «В старости я буду…», «Что такое счастье, как я его пони-
маю», написанные учащимися VII–IX классов средних школ г. Омска в 2005, 2010, 2015–2016, 2020 гг. 
Методы: ассоциативный свободный и направленный эксперимент, комплексный анализ текста, в рам-
ках которого выявлялись коммуникативные (речевые стратегии и  тактики, тип коммуникации), ког-
нитивные (способы актуализации смыслов, когнитивных структур), семантические (отбор слов, рас-
пределение предметных признаков, выделение предикатов и  пр.), статистические (количество слов 
в предложении, предложений в тексте) параметры. Результаты исследования: выявлены особенности 
речевых действий свободного и направленного ассоциирования, оперирование жаргонными вербаль-
ными и графическими знаками, доминирование типовых сценариев, связанных с наличием в языковом 
сознании определенных когнитивных фрагментов, воздействие социальных стереотипов. В статье дела-
ются следующие выводы: в коммуникативной организации связных текстов преобладает Я-субъектная 
коммуникация как средство организации повествования и  вне зависимости от формулировки темы; 
смысловое развитие текстов опирается на форму и содержание заглавия, буквально следуя ему в режи-
ме реактивных диалоговых стратегий; вводные и заключительные разделы текстов редуцированы; на 
информационном уровне содержательно-концептуальная информация преобладает над содержатель-
но-фактуальной, прямо сориентирована на тезис, обозначенный в заглавии, круг семантических, смыс-
ловых, когнитивных линий текстов ограничен, отсутствует смысловая многослойность; освоение фор-
мата цельного связного речевого произведения обусловлено уровнем развития дискурсивного мышле-
ния подростков, в частности, недостаточным развитием речевой деятельности. Последнее проявляется 
в структурной простоте и малом объеме текста, создании когезии за счет лексических и синтаксических 
повторов. Типы применяемых речевых действий, направленных на вербализацию смыслов, в процес-
се письменной речевой деятельности связаны с воспроизведением сформированных в сознании ког-
нитивных сценариев (временных, идентификационных, бытийных); указанные сценарии проявляются 
также в процессах свободного и направленного ассоциирования в экспериментальных условиях.
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Abstract. The paper aims to demonstrate possible approaches to solving problems arising during comprehensive 
linguistic description of the language ability, speech competence, speech activity of Generation Z. This purpose was 
achieved with the help of evaluation of speech acts performed in the process of associating and in the course of spon-
taneous connected written speech activity. Material: the results of free and directed pair by association tests conducted 
by the author in 2010–2012, 2015–2016, 2019–2021.  Additionally, essay texts about the topics «I and the world 
around me», «If it were not for computers and tablet computers», «My city» («What places in Omsk do I like to visit? 
Why? «), «Who do I want to resemble?», «An elderly person. What is he / she like?», «Old age. What is it like? «, «In 
my old age I will…», «Happiness… as I understand it» were used. The essays were written by school students of the 7th, 
8th and 9th forms in 2005, 2010, 2015–2016, 2020.  Methods: free and directed pair by association experiments, 
comprehensive text analysis. The latter enabled the author to define the following parameters: communicative (speech 
strategies and tactics, communication types), cognitive (actualisation of meanings and cognitive structures), semantic 
(word selection, distribution of object features, identification of predicates and so on), statistical (the number of words 
per sentence and sentences per text). The results of the study: specific features of speech actions during free and direct-
ed pair by association tests were determined. Additionally, the research revealed that Generation Z members use slang 
verbal and graphic signs; typical scenarios caused by certain cognitive fragments which are present in their linguistic 
consciousness prevail. Conclusions: I-to-subject communication is the key means for organising narration, and it domi-
nates the communicative organisation of connected texts independent of the topic. Semantic text development is based 
on the form and contents of the title and virtually follows it in the reactive dialogical mode. Introductions and conclu-
sions in the essays are reduced. At the informational level, conceptual information outweighs factual and directly devel-
ops the thesis implied in the title. The variety of semantic, conceptual, cognitive features of the texts is limited; the essays 
are devoid of conceptual multiple layers. The development level of teenagers’ discursive thinking, in particular, inade-
quate development of speech activity determines their mastering of the format of a cohesive speech piece. This is shown 
in organisational simplicity and insufficient text volume; cohesion is achieved with the help of lexical and syntactic rep-
etition. In the process of written speech, the types of performed speech actions aimed to verbalise meanings are con-
nected with the reproduction of cognitive scenarios (temporal, identification, existential) already formed in the mind. 
The mentioned scenarios are also manifested during free and directed by pair association in the experimental setting.

Keywords: speech action, model of communication, cognitive scenario, speech action type, verbal stimuli, associa-
tive field, discourse analysis, sociolinguistic research, value shift, consciousness ecology, essay volume, I-to-subject com-
munication, discursive thinking
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Введение. Проблемы изменения процес­
сов мышления и  памяти, трансформации 
смыслового состава ценностных компонен­
тов как принадлежности сознания поколения 
современных школьников («поколения Z» 
в терминологии психологов и социологов) все 
чаще поднимаются в  лингводидактических, 
психологических, социологических работах. 
Изменения окружающего мира, стремитель­
ное развитие технологий повлияли на обу­
чающихся. «Поколение Z, они же зумеры, – 
молодые люди, родившиеся с  1995 по 2010 
год. Это первое поколение, полностью сфор­
мировавшееся под влиянием гаджетов и со­
цсетей, так что их главная особенность и ос­
новное преимущество – технологичность»1.

Как отмечается в  исследовании о  по­
колении Z  австралийских социологов 
и  психологов, «проблема не в  том, что 

1  Рубченко М. Они разрушат этот мир: пуга­
ющее поколение Z  // РИА Новости. 7 янв. 
2020  г. [Электронный ресурс]. URL: https://ria.
ru/20200107/1562255259.html (дата обращения: 
04.04.2021).

сегодняшние ученики неграмотны. Они 
пишут больше (электронных писем) и  от­
правляют больше (текстовых) сообщений, 
но делают это иначе, чем предыдущие по­
коления <…> Сегодняшние учащиеся  – 
это мультимодальное поколение, поэто­
му им необходимы такие стили общения, 
которые предполагают использование не­
скольких каналов обучения»2.

Цель статьи – показать возможные под­
ходы к  решению проблемы комплексного 
лингвистического описания языковой спо­
собности и языковой (речевой) компетен­
ции представителей поколения Z.

В статье языковая способность понима­
ется как психофизическое явление, которое 
определяет готовность индивида к  рече­
мыслительной деятельности, порождению 
и восприятию речи [Бутакова 2010: 5, 9–11], 

2  Everything you ever wanted to know about gen 
Z // Generationz.com.aut [Электронный ресурс]. 
URL: https://generationz.com.au/articles/learning-
styles/ (дата обращения: 04.04.2021). (Перевод 
наш. – Л. Б.) 
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как динамическая система, «совокупность 
операционально-действенных ментальных 
механизмов, осуществляющих вербали­
зацию знаний и  мнений» [Пищальникова 
2003а: 5]. C учетом разграничения ЯЗЫКА

1 
и ЯЗЫКА

2
 [Залевская 2005: 32–37], т. е. раз­

граничения «индивидуальной языковой 
системы», «системы концептов и  страте­
гий смыслоформирования и смыслоформу­
лирования» (ЯЗЫК

1
) и «системы конструк­

тов и правил их комбинирования» (ЯЗЫК
2
) 

[Там же: 33], языковая и  речевая компе­
тенции в  статье не разделяются, посколь­
ку и  та и  другая реализуют сформирован­
ную в ходе речевой деятельности индивида 
речевую организацию. Языковая (речевая) 
компетенция  – наличие у  индивида необ­
ходимых когнитивных операций (соеди­
нения ментального и  вербального) и  опы­
та для осуществления речевой деятельно­
сти на определенном (в первую очередь на 
родном) языке. Это результат не затруд­
ненного сбоями функционирования язы­
ковой способности в  ситуации переда­
чи ментального содержания средствами 
языка, точно отобранными в  зависимо­
сти от цели коммуникации и  ее условий. 
Языковая (речевая) компетенция  – «вну­
треннее» овладение нормами речевой дея­
тельности – «обладание необходимыми для 
данного вида деятельности операциональ­
ными структурами и навыками их реализа­
ции» [Пищальникова 2003б: 5].

Методы и  материал исследования. 
Для описания языковой способности, 
языковой (речевой) компетенции, рече­
вой деятельности в  данном исследова­
нии применялись психолингвистические 
методы свободного и направленного экспе­
риментов, проводимых коллективом ОмГУ 
им.  Ф.  М.  Достоевского в  режиме трен­
дового исследования в  2010–2012, 2015–
2016, 2019–2021  гг.; комплексный линг­
вистический анализ сочинений школьни­
ков, написанных в 2005, 2016, 2019, 2021 гг. 
на темы, соответствующие словам из сти­
мульных списков ассоциативных экспе­
риментов; моделирование когнитивной 
структуры ассоциативного поля на осно­
ве пропозиционального анализа реакций; 
моделирование субъективной семантики 
слова на основе результатов направленно­
го (дефиниционного) эксперимента; эле­
менты статистического анализа. Материал 

исследования: 35 сочинений учащихся VIII 
классов на тему: «Я и  мир вокруг меня» 
(2005 г.), 200 сочинений учащихся VII клас­
сов на темы: «Если бы не было компьюте­
ров и планшетов, то…»; «Мой город» («Где 
я люблю бывать в Омске? Почему?»), «На 
кого я хочу быть похожим (2015–2016 гг.), 
130 сочинений учащихся VII классов на 
темы: «Старый человек, какой он?»; «Ста­
рость, какая она?», «В старости я  буду…» 
(2020  г.), 113 сочинений учащихся VII–IX 
классов, 26 сочинений учащихся XI клас­
сов на тему: «Что такое счастье, как я  его 
понимаю» (2021  г.); «Ассоциативный сло­
варь подростка»3 и  новая ассоциатив­
ная база к нему, собранная в 2020–2021 гг. 
(более 6200 реакций), «Материалы к ассо­
циативно-семантическому словарю жите­
лей г. Омска»4, результаты свободного ассо­
циативного эксперимента 2015–2016  гг. 
(20  стимулов, всего около 7000 реакций 
учащихся VII–VIII классов), результаты 
свободного ассоциативного эксперимен­
та (23 стимула, 2760 реакций), результаты 
направленного ассоциативного экспери­
мента (те же 23 стимула, 3850 реакций уча­
щихся VII–IX классов).

Обсуждение и  результаты исследова-
ния. Высокий уровень технологичности 
мира, легкий доступ к значительным объе­
мам информации, отсутствие стремления/
возможности дифференцировать лавину 
фактов, преобладание визуального фор­
мата передачи информации, сочетание 
многозадачности и  невозможности боль­
ше 8 секунд концентрировать внимание на 
глубоком решении одной задачи  – миро­
вые тенденции, лишенные национальных 
границ. Результаты исследований влия­
ния современных технологий на созна­
ние невзрослых носителей языка проти­
воречивы, как и  анализ представлений 
о  поколении. Так, авторы книги «Мифы 
о  “поколении Z”» (НИУ ВШЭ) опирают­
ся на понимание понятия «поколение» 
Хоу и  Штрауссом, анализируют популяр­
ные проекты, адаптирующие их теорию 
к  России, признают возможность приме­
нения теории поколений к  российским 

3  Ассоциативный словарь подростка / 
Е. Н. Гуц. Омск: Ом. гос. ун-т, 2004. 153 с.

4  Материалы к ассоциативно-семантическо­
му словарю жителей города Омска / Л. О. Бута­
кова. Омск: Вариант-Омск, 2012.  125 с.
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зумерам, уделяют особое внимание воз­
растным границам при определении поко­
ления и  несовпадению взглядов на них 
в  России и  за рубежом (см. анализ ряда 
работ и  позицию авторов в  [Мифы 2019: 
7–9]. Ученые НИУ ВШЭ говорят о  нали­
чии в границах поколения нескольких воз­
растных стадий с присущими им ведущими 
деятельностями, кризисами и  идентично­
стью, видя в этом сложности определения 
психологической специфики, требующей 
в  ходе анализа учета возрастной неодно­
родности, продолжающегося развития. 
Предпочтения, привычки, когнитивные 
возможности и  нравственные ориентиры 
представителей поколения еще не сфор­
мированы, поскольку в традициях русской 
психологической и социологической школ 
поколение Z  – это школьники [Мифы 
2019: 8–10]. С этими рассуждениями мож­
но согласиться.

Когнитивные, ценностные, психологи­
ческие черты, присущие поколению Z,  – 
многозадачность, трудности удержания 
внимания, снижение критичности мыш­
ления, изменения памяти, сознания, эмо­
тивной сферы обсуждаются с  диаметраль­
но противоположных позиций в  России 
и за рубежом (см. обзор в [Мифы 2019: 15 
и  далее]; [Глотов 2004]; [Журавлев 2014: 
27–31]; [Подольский 2012]; [Солдатова 
и  др. 2020: 8–21]; [Baumgartner et al. 2018: 
3–30]; [Shin, Kemps 2020: 440–451]; [Peifer, 
Zipp 2019: 682–690] и др.). Указанные чер­
ты должны проявиться в  определенных 
особенностях речевой деятельности. Для 
создания общей речевой, когнитивной, 
психологической характеристики поколе­
ния и решения частных задач, помогающих 
поэтапно описать те или иные речевые 
проявления, необходима методологиче­
ская база, позволяющая совместить линг­
вистический, когнитивно-дискурсивный, 
психолингвистический анализ и  частные 
методики в их границах.

На фоне подробно описанных проблем 
онтогенеза, ментального и  вербально­
го лексикона, речевой деятельности, язы­
ковой способности, речевой компетен­
ции, языкового сознания школьников, его 
изменений под влиянием интернет-комму­
никации (см. [Гольдин 2007]; [Лингвистика 
креатива – 3 2014]; [Гридина 2018]; [Седов 

1999]; [Сдобнова 2015]; [Гуц 2005]; [Бутако­
ва 2010]; [Бутакова 2016]; [Детство в  дис­
курсивном пространстве 2018]; [Доценко 
2003]; [Коммуникативное поведение 2000]; 
[Орлова 2010]; [Овчинникова 2018]; [Лек­
сикон младшего школьника 2000]; [Под­
горная, Демиденко 2016]; [Рогожнико­
ва 2000]; [Пищальникова 2003б]; [Цейт­
лин 2009] и  др.) ощутима необходимость 
масштабного комплексного лингвисти­
ческого изучения когнитивных, менталь­
ных, эмоциональных изменений, происхо­
дящих под воздействием технологической 
эволюции.

Психолингвисты отмечают в  ассоциа­
тивных речевых действиях снижение уров­
ня грамотности «респондентов как след­
ствие деструктивного влияния СМИ на 
формирование познавательных структур 
подростков» при большей технической ком­
петентности; «сленг, элементы просторе­
чия и ненужные заимствования становятся 
органической частью языкового сознания 
подростка» [Подгорная, Демиденко 2016: 
130]; «взаимопроникновение и  кофункци­
онирование традиционной и  виртуальной 
форм общения» (выражается в наличии гра­
фических реакций (смайлов) на вербаль­
ный стимул; записи слов прописными бук­
вами и  пр.) [Там же]. Дискурсивное пове­
дение представителей поколения Z, по 
мнению, лингвистов, отличает негативный 
эмоциональный сленг, отражающий психо­
логические особенности поколения (склон­
ность к деструктивному общению, косвен­
ной агрессии, раздражению, подозритель­
ности и недоверию к окружающим и пр.)5. 
Для Е. А. Казанцевой очевидно «изменение 
отношения современных подростков к зна­
ниям, школе, учителям, учебникам, контро­
лирующим материалам, одноклассникам 
(определенной части) и даже к родителям»6. 
Лингвист видит в  подростковом сленге 
очертания «индивидуума в  высокой степе­
ни прагматичного, не всегда контролиру­
ющего свои эмоции, способного проявить 

5  Казанцева Е.  А.  Лингвоэкологические 
и  когнитивно-прагматические характеристики 
академического дискурса в англоязычных и рус­
ской лингвокультурах: дис. … докт. филол. наук. 
Уфа, 2020. С. 228–231.

6  Там же. С. 231.
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агрессию и  не склонного к  приложению 
больших усилий к  приобретению знаний, 
но весьма сообразительного и лингвистиче­
ски изобретательного»7.

Приведенные высказывания ученых 
показывают, как на фоне одних «мифов 
о  поколении Z» отчетливо проступа­
ет рождение других. Любые утвержде­
ния о  трансформациях языкового созна­
ния, качестве и  функциях подросткового 
сленга, ценностных, поведенческих, ком­
муникативных девиациях и  пр. нуждают­
ся в  глубоком (вертикальном) и  широком 
(горизонтальном) комплексном изучении 
с опорой на все сделанное ранее.

Представляется необходимым последо­
вательно двигаться в направлении проверки 
всего того, что говорится о сознании, мыш­
лении, речи поколения Z. Утверждение 
о  повышенной роли жаргонных единиц 
в  языковом сознании необходимо под­
твердить/опровергнуть с  помощью ассо­
циативных экспериментов по стимульно­
му списку ядра сознания (в нашем реги­
оне подобная работа уже выполнена для 
сопоставления с  базой «Ассоциативного 
словаря подростка», созданной в  2004-м8). 
Указанный экспериментальный материал 
был в  2005  г. [Гуц 2005] классифицирован 
с учетом семантического соотношения сти­
мула и реакции (в сегодняшней терминоло­
гии В. А. Пищальниковой это можно было 
бы определить как тип речевого действия). 
Такой подход дает возможность увидеть 
не только связи слов, но и  тип когнитив­
ной операции, стоящей за ними. Можно 
предположить, что когнитивные измене­
ния, происходящие в  мышлении, памяти, 
сознании современных подростков, про­
явятся через трансформацию типов семан­
тического соотношения стимула и реакции. 
Эксперименты, проведенные в  2010–2012, 
2015–2016, 2019–2021  гг. в  рамках разных 
исследовательских проектов, не подтвер­
ждают резкого повышения роли жаргонных 
слов в  ядре языкового сознания подрост­
ка и  в ассоциативных полях вербальных 
стимулов неядерного типа [Бутакова 2018; 
Бутакова, Гуц, Орлова 2018 и  др.]. В  раз­
ных ассоциативных полях просторечные, 

7  Там же.
8  Ассоциативный словарь подростка / 

Е. Н. Гуц. Омск: Ом. гос. ун-т, 2004.  153 с.

жаргонные реакции единичны или низко­
частотны. Это касается стимулов ‘счастье’, 
‘любовь’, ‘ложь’, ‘пенсия’, ‘молодость’, 
‘молодой’, ‘старый’.

Это же можно сказать и  про графе­
мы (смайлы). Они активно используют­
ся в  виртуальном общении, но единичны 
в  качестве реакций на вербальные стиму­
лы в ассоциативных полях (по нашим мате­
риалам, это ассоциативное поле стиму­
лов ‘красивый’, ‘правда’, ‘любовь’, ‘воля’, 
‘здоровье’, ‘реклама’). У  современных 
школьников чаще, чем невербальные зна­
ки, можно встретить англоязычные слова 
(названия компьютерных игр, программ, 
сетевых ресурсов) в виде реакций на стиму­
лы ‘ВКонтакте’, ‘компьютер’, ‘Интернет’, 
‘планшет’, ‘реклама’ (см. [Детство в  дис­
курсивном пространстве 2018: 37–65]), что 
обусловлено наличием разветвленных свя­
зей в  данных частях ментального лексико­
на по причине активного вовлечения в тип 
деятельности, связанной с  использовани­
ем объектов, названных стимулами. При­
чем эта тенденция не просто сохраняется: 
результаты наших экспериментов показы­
вают ее усиление в 2020–2021 гг.

Функциональная нагрузка сленговых 
слов в  подростковом (в том числе школь­
ном) дискурсе была и остается значитель­
ной. Но это не особенность языковой ком­
петенции и картины мира среднего и стар­
шего школьника XXI  в. (см., например, 
работу [Балашова 2012]), а черта коммуни­
кативного и  физического поведения под­
ростка [Сдобнова 2015]. Указанные аспек­
ты речевого поведения поколения Z, как 
и  особенности коммуникации в  целом, 
можно эффективно реконструировать 
с помощью дискурс-анализа контента соц­
сетей и  включенного наблюдения. Такое 
описание проявит уровень развития язы­
ковой способности и  речевой компетен­
ции, владение речевыми жанрами, типо­
вые стратегии и  тактики носителей языка 
данного возраста, даст возможность моде­
лировать лексикон, прагматикон, концеп­
тосистему языковой личности.

Для лексико-семантического представ­
ления жаргонной, разговорной, литера­
турной актуальной лексики невзрослых 
носителей языка требуется социолингви­
стическое исследование. Вариант такого 
исследования был предложен в  1990-е  гг. 
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Е. Н. Гуц9. Жаргонная лексика описывалась 
на трех уровнях в  рамках концепции язы­
ковой личности: семантическом (ненор­
мативная часть лексикона распределялась 
по лексико-семантическим полям), когни­
тивном (моделировались фрагменты язы­
ковой картины мира, в  которых актуаль­
ны кодифицированные и  ненормативные 
(внелитературные) лексические единицы), 
жанровом (рассматривались речевые жан­
ры, типичные для общения подростков). 
Результаты социолингвистического анке­
тирования дополнялись беседами с  «экс­
пертами»  – носителями подросткового 
жаргона.

Сопоставление результатов эксперимен­
тов, социолингвистического и  дискурсив­
ного описаний (например, фиксация речи 
по методике «один речевой день», беседы 
с  подростками) может выявить функцио­
нальную нагрузку жаргонного слова в речи 
и его смысловой состав в языковом созна­
нии подростка, позволяет выяснить измен­
чивость/неизменность данной страты как 
системы языковых знаков. Учитывая выво­
ды, сделанные Е. Н. Гуц в ходе трендового 
исследования [Гуц 2005: 179–222], о  зави­
симости между уровнем успешности соци­
ализации и  потребностью в  жаргонном 
языковом знаке, можно предположить, что 
стремление поколения Z  к  социальным 
успехам (эта черта отмечается психологами 
и социологами) в будущем приведет к осла­
блению необходимости пользоваться сло­
вами такого типа во взрослой жизни. Для 
подтверждения/опровержения этого фак­
та нужны новые трендовые исследования.

Между тем в  устной и  естественной 
письменной речи (термин Н. Б. Лебедевой 
и ее школы) поколения Z, как и поколения 
Y  (у поколения 30–40-летних носителей 
русского языка в отдельных группах, кроме 
того, высока частотность английской лек­
сики и  фразеологии в  профессиональном 
и личном общении), заметно возросла роль 
матизмов (достаточно проанализировать 
переписку в  социальных сетях Instagram, 
Telegram, комментарии в различных ресур­
сах, WhatsАpp). Это тема для отдельного 

9  Гуц Е.  Н.  Ненормативная лексика в  речи 
современного городского подростка (в свете 
концепции языковой личности): дис. … канд. 
филол. наук. Барнаул, 1995.

исследования. Она связана не только 
с  виртуализацией коммуникации, техно­
логическим прогрессом, но и с социальны­
ми изменениями, ценностными сдвигами, 
неопределенностью границ литературно­
го языка. Экология окружающей подрост­
ка среды неразрывно связана с  экологией 
сознания, языка, речи.

Изменение среды (культурной, образо­
вательной и  т.  п.), трансформация ценно­
стей, влияние цифровизации, предполо­
жительная деформация мышления и памя­
ти должны найти отражение в  речевой 
деятельности представителей поколения 
в  ходе актуализации способов оперирова­
ния с  языковыми знаками разного типа. 
Иначе говоря, уровень развертывания язы­
ковой способности, качество речевой ком­
петенции обусловлены всеми психически­
ми и  когнитивными процессами челове­
ка (тело, разум, эмоционально-оценочные 
переживания неразрывны, движения руки 
в  процессе письма фиксируются памятью 
тела, связываются со зрительными обра­
зами, формируют лексикон как «живое 
знание» в  терминологии А. А. Залевской). 
Наличие «живого знания» и  «живого сло­
ва» не случайно связывают с  образом 
мира, «который начинает формировать­
ся у ребенка до овладения языком и далее 
самоорганизуется параллельно с  форми­
рованием и  совершенствованием языко­
вого знания как средства/инструмента 
познания и социализации через общение» 
[Залевская 2014: 70]. Слово занимает цен­
тральное место, «в естественной обстанов­
ке изолированного слова не существует  – 
даже услышанное без вербального и/или 
ситуативного контекста оно неизбежно 
актуализирует (на разных уровнях осоз­
наваемости) некоторую ситуацию, пред­
ставление об объекте и  т.  п. с  расширяю­
щимися кругами выводных знаний, кото­
рые наше подсознание услужливо готовит 
к использованию в случае необходимости» 
[Там же: 161]. Соединение всех типов кон­
текста с языковым знаком обеспечивается 
языковой способностью. Именно она дает 
возможность человеку совместить продук­
ты перцептивных, когнитивных процессов 
и эмоционально-оценочных переживаний.

Что происходит с  языковой способно­
стью в эпоху цифровизации, вытесняет ли 
визуальная картинка привычный языковой 
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знак (слово)? Результаты ассоциативных 
экспериментов со стимулами  – слова­
ми разных частей речи и  разной степени 
абстрактности значения  – свидетельству­
ют о  преобладании вербальных реакций. 
Представители поколения Z не испытыва­
ют особых затруднений в речевой деятель­
ности ассоциативного типа как свободно­
го, так и направленного даже в тех случаях, 
когда задаются стимулы, «далекие» в  воз­
растном отношении (см. описание экспе­
риментов со стимулами ‘пенсионер’, ‘пен­
сия’, ‘пожилой человек’ и т. п. в [Пожилой 
человек 2020]). При этом заметна тенден­
ция изменения когнитивного состава ассо­
циативных полей и  наполнения каждого 
слоя как в ядре, так и на периферии, пере­
мещения реакций с  периферии в  ядро, 
формирование новых областей стереотипа. 
Например, в ассоциативном поле ‘счастье’ 
на вторую позицию по частотности выхо­
дит реакция деньги (4r10, 12,9 %). В  этом 
поле повторяющихся реакций в  6,9 раз 
больше, чем единичных, что подтверждает 
высокий уровень стереотипности ассоциа­
тивных связей стимула и реакций в созна­
нии школьников. Ядро поля включает 28 
реакций с  разными рангами частотности. 
Периферия составляет 12,7 %, а  ядро  – 
79,9 %. Высокий ранг реакции деньги 
у  реципиентов данного возраста указыва­
ет на активный процесс «монетизации» 
счастья. При этом традиционные ценно­
сти остаются актуальными, в  совокупно­
сти они преобладают. В ядре поля преобла­
дают реакции нематериального типа (чув­
ства, эмоции, состояния, время в  2,7 раз 
преобладают над реакциями, отражающи­
ми материальные объекты: радость (47r); 
любовь (32r, 8,8 %); жизнь (28r, 7,7 %); весе-
лье (19r); судьба (14r); гармония (96r); удача 
(6r); доброта (7r); ура (5r); горе (4r); друж-
ба (4r); личная жизнь (4r), которые в сово­
купности составляют 48,5 % от общего 
состава поля). В  пространстве всего ассо­
циативного поля (с учетом ядра и перифе­
рии) когнитивный слой проявлений сча­
стья через состояния, эмоции, отноше­
ния самый большой (34,4 %), причем в нем 

10  Здесь и далее цифры в скобках показыва­
ют частотность реакций.

преобладают реакции, окрашенные пози­
тивными эмоциями: реакции зло, разоча-
рование единичны, оппозитивная реак­
ция горе встретилась 4 раза. Состав матери­
альных объектов, связанных со стимулом, 
отражает наивные представления невзрос­
лых респондентов, переданные словами 
и словосочетаниями, написанными кирил­
лицей, латиницей, цифрами. Кроме денег, 
сюда входят дом (11); гитара (2); и  день-
ги; компьютер; новый велик; Ростик «KFС»; 
тачка «Bugati Verona»; Мand MS; 5 (17,9 %). 
Это означает, что языковой знак как «живое 
знание» трансформируется в  ментальном 
лексиконе невзрослого носителя языка.

С  этой тенденцией связана еще одна  – 
изменение типов семантического соотно­
шения стимула и реакции в ходе свободного 
ассоциирования: нарастание реакций пояс­
нения, развертывания и собственно ассоци­
ативных зависит у  невзрослых респонден­
тов от части речи и типа стимула, например 
стимул, называющий человека, вызыва­
ет всплеск речевого действия по типу соб­
ственно ассоциирования (см. [Детство 
в дискурсивном пространстве 2018: 23–179]; 
[Пожилой человек 2020: 169–325]).

Условие завершить незаконченное вы­
сказывание задавало другой тип речево­
го действия в рамках направленного ассо­
циативного эксперимента. Высказывание 
«Счастье  – это…» подростки чаще всего 
продолжали придаточными времени, вво­
димыми наречием когда. Такие высказы­
вания реализовывали либо обобщенный 
сценарий «счастья для всех», либо частный 
сценарий «счастья для себя»: 

Когда (122r) всё хорошо (35r) у  тебя (13r); 
у  тебя и  у твоих близких (1); ! (1)  // ты (25r) 
счастлив (14r); любишь (9r) // всё (20r) замеча­
тельно (11r); есть (8r); как ты хочешь и  другим 
при этом не мешает ваше состояние (1r) // тебя 
(23r) любят (12r); понимают (8r); всё радует (2r); 
любят и ты это знаешь (1r) // все (7r) счастливы 
(6r); рядом (1r).

Аналогичный тип речевого действия со 
словом горе «Горе  – это…» в  первую оче­
редь вызывал ассоциацию несчастье (64r), 
затем – интертекстуальный сценарий – от 
ума (39r) и только потом – сценарий, свя­
занный с наречием когда: 
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Когда (35r) что-то (28r) плохое (15r); у  тебя 
случилось (11r); у тебя плохо (2r) // тебе больно 
(4r); у тебя все плохо (3r) и пр.

На этой же позиции по частотности 
находится указанный сценарий для речево­
го действия завершения высказывания со 
стимулом разочарование. На первом месте 
оказывается актуализация «вместилища» – 
в человеке (49r), на втором – воспроизведе­
ние близкой семантической области уны-
ние (42r) и  только на третьем  – сценарий 
с наречием когда: 

Когда (36r) ты разочаровался в другом чело­
веке (16r); исчезает надежда (12r); ждешь одно­
го, а происходит другое (3r) и пр.

Абстрактные стимулы из семантической 
области чувств, состояний, эмоций в одной 
и  той же аудитории респондентов выво­
дят на поверхность в  одном случае сцена­
рий, связанный с  наречием когда и  разво­
рачивающий семантику стимула через опи­
сание своих состояний, чувств, желаний 
или эмоциональной сферы других людей, 
в  других случаях актуализируют близкие 
смысловые области абстрактного типа или 
устойчивые области культурного стереоти­
па. Являются ли эти процессы общими для 
поколения Z, сформирована ли смысловая 
область, связанная со знаком, именно таки­
ми отношениями или их актуализация свя­
зана с  характером предлагаемой речевой 
деятельности, без результатов разных экс­
периментов, проведенных в разных регио­
нах России, ответить сложно.

Для поколения Z  отмечают наличие 
клипового сознания, сформированного 
под влиянием визуального формата пере­
дачи информации. Означает ли это труд­
ности при порождении цельного связно­
го вербального речевого произведения  – 
текста? Ответ на этот вопрос может быть 
найден с  помощью анализа сочинений 
школьников на разные, в  том числе сво­
бодные, темы. Объем письменных работ 
учащихся с  2005 по 2021  г. соответствует 
нижним границам возрастных норм, осо­
бенно мал он был в 2005 г., что можно свя­
зать с уровнем языковой (речевой) компе­
тенции респондентов (см. табл.). Объем 
работ изменился незначительно с 2015 по 
2021 г. внутри рассматриваемой категории 
носителей языка. Это отражено в  табли­
це, которая содержит подсчеты среднего 
количества слов и  предложений, средней 
длины предложения в сочинениях на раз­
ные темы. Кроме того, для каждой темы 
показаны объем самого большого и само­
го маленького сочинения. Заметно, что 
темы, близкие пишущим или более кон­
кретные по своей формулировке, вызыва­
ют стремление создавать достаточно объ­
емные тексты (см. в табл. показатели объ­
ема сочинений про компьютеры, родной 
город и т. п.). Темы философской направ­
ленности и  задание написать мини-со­
чинение обусловливают значительное 
уменьшение объема текста (см. в  табл. 
показатели объема сочинений про счастье 
в VII–IX классах).

Таблица 
Средний объем сочинений учащихся на разные темы

Table 
The average volume of the learners’ essays about miscellaneous topics

Среднее коли-
чество слов 
в сочинении

Среднее количе-
ство предложений

Средняя дли-
на предложения 

в словах

Максимальный 
объем

Минимальный 
объем

«Я и мир вокруг меня». VIII класс. 2005 г.
43,9 4,3 11,2 146 сл. 16 пр. 11 сл. 1 пр.

«Если бы не было компьютеров и планшетов». VII класс. 2015 г.
110,37 8,2 13,45 218 сл. 19 пр. 39 сл. 3 пр.

«Мой город» («Где я люблю бывать в Омске? Почему?». VII класс. 2015 г.

106,1 10,15 10,1 274 сл. 22 пр.
16 / 32 сл.

 4 пр./ 3 пр.
«На кого я хочу быть похожим». VII класс. 2016 г.

116,2 12,5 9,28 153 сл. 13 пр. 8 сл. 1 пр.
«В старости я буду…». VII класс. 2019 г. 

120 10,5 11,5 166 сл. 12 пр. 86 сл. 8 пр.
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Среднее коли-
чество слов 
в сочинении

Среднее количе-
ство предложений

Средняя дли-
на предложения 

в словах

Максимальный 
объем

Минимальный 
объем

«Старость, какая она?» 
111,7 9,7 11,5 160 сл. 11 пр. 79 сл. 10 пр.

«Старый человек, какой он?» 
122,9 18 6,8 195 сл. 15 пр. 59 сл. 8 пр.

«Что такое счастье, как я его понимаю». 2021 г. 
VII класс 

80,6 5,6 14,4  245 сл. 12 пр. 31 сл. 3 пр.
VIII класс 

80,8 6 13,35  156 сл. 9 пр. 27 сл. 3 пр.
IX класс 

101,5 7,6 13,2 149 сл. 8 пр. 50,5 сл. 5,5 пр.
XI класс 

231,2 14,9 15,4 361 сл. 23 пр. 158 сл. 10 пр.

По сравнению с  результатами, полу­
ченными в  конце 50-х гг. XX  в. психоло­
гом Н.  И.  Жинкиным, ощутимо умень­
шение объема текста в  каждой возраст­
ной группе и  в словах, и  в предложениях 
[Жинкин 1998: 198]). Повлияло ли на это 
преобладание визуальных форматов пере­
дачи информации или какие-то другие 
причины, однозначно ответить нельзя. 
Следует также учесть, что учащиеся в экс­
перименте психолога создавали сочине­
ние по картине с динамическим сюжетом, 
а  наши испытуемые писали спонтанные 
тексты мини-сочинений без визуальной 
опоры (полагаю, что повторение экспе­
римента Н. И. Жинкина может дать сопо­
ставимые результаты). Кроме небольшо­
го объема работ, очевидно упрощение сло­
варного состава текстов сочинений, что 
может быть связано с характером планиру­
ющего синтеза, слабой дробностью словес­
ного анализа в  ходе порождения текстов, 
тематическим и смысловым однообразием 
([Бутакова 2010: 59–85]; [Бутакова 2016]; 
[Пожилой человек 2020: 325–334]). 
Коммуникативные модели сочинений  – 
либо личностная Я-коммуникация, либо 
косвенная субъектная коммуникация  – 
отражают коммуникативные форматы 
современной письменной и  отчасти уст­
ной речи. В сочинениях о счастье в 2021 г. 
учащиеся VII  классов преимуществен­
но выбирали Я-модель ментального типа 
«Я думаю…» (Я думаю, счастье  – это ког-
да у тебя хорошее настроение; Я думаю, сча-
стье  – это незабываемое чувство, когда 

тебя встречает семья), как и в сочинениях 
«В старости я буду» в 2019–2020 гг. (В ста-
рости я  представляю себя нормальным, 
добрым человеком, который будет помогать 
своим детям и так же внукам; Я думаю, что 
в старости я буду хорошей бабушкой и мамой 
своих детей и  внуков, которые будут мне 
помогать и я буду им нужна). В сочинени­
ях «Я и  мир вокруг меня» коммуникатив­
ные модели разнообразны (как и  когни­
тивные сценарии), предопределены смыс­
ловой доминантной, школьники в  2005  г. 
реже выбирали Я-модели даже при эгоцен­
трической ориентации темы: 

«В этой саматохи моя цель учится добит­
ся высшего образования, обзавестись семьей. 
Выростить детей, но для это надо что бы у меня 
была хорошая работа. Где платят большие день­
ги. Так как в наше время деньги эта все» (модель 
с активным косвенным адресантом и когнитив­
ным сценарием личного позитивного будущего); 

«Мир вокруг меня становится все опаснее 
и  грязнее. Опаснее, потому что везде ведутся 
войны, кругом убивают, опасно вечером ходить 
по улице, а грязный, потому что люди перестали 
следить за чистотой в мире, мусорят везде и не 
убирают» (модель с пассивным косвенным адре­
сантом и  когнитивным сценарием негативного 
и агрессивного окружающего мира)11.

В  2015–2016 гг. в  сочинениях на эту 
же тему у  этой же категории авторов 
Я-коммуникация преобладает: 

11  Здесь и далее сохранены орфография и пун­
ктуация оригинала.
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Для меня мир – это нечто особенное. Я счи­
таю, что у  каждого есть свой внутренний мир, 
в том числе и у меня; 

Лично мой мир – это моя семья. Люблю свою 
семью потому, что она у меня дружная, любимая 
и очень милая.

Рост Я-коммуникации связан не толь­
ко с  формулировкой темы, но и  развити­
ем рефлексивного компонента в обучении, 
с  одной стороны, и  возрастанием инди­
видуального начала в  обществе, с  другой. 
Учебный дискурс формирует в  сознании 
школьников стратегию актуализации соб­
ственного мнения, в результате набор объ­
ектов подражания в  сочинениях на тему 
«На кого я  хочу быть похожим» оказался 
небольшим, к тому же определенный про­
цент учащихся выбрал индивидуалистиче­
скую смысловую линию («Почему я  дол­
жен быть похожим на кого-либо, я  сам/
сама по себе ценен, хочу быть похожим на 
самого себя»):

Я, наверное, не хочу быть похожим на кого-
то, хочу быть просто собой; Я  не хочу быть 
похожим не на кого, кроме самой себя. Все мы 
рождены оригинальными.

Своеобразный вид эта линия приобрела 
в сочинениях о счастье. В них актуальны­
ми оказались контрастные сценарии нали­
чия друзей, близких, семьи и  пребывания 
в одиночестве как желаемого состояния: 

Счастье  – это когда рядом есть любящие 
люди, готовые пожертвовать всем для тебя; 

Я  думаю, счастье  – это моменты. Это те 
моменты которые мы проводим с  друзьями, 
с  родственниками, животными, с  командой, 
товарищами и союзниками; 

Я  счастлив когда в  моей семье никто не 
ругается; 

Я  думаю, счастье это когда у  тебя хоро­
шее настроение когда тебе говорят компли­
мент. Когда ты приходишь домой и дома нико­
го нету и ты можешь спокойно поспать, послу­
шать музыку.

На информационном уровне в  сочине­
ниях учащихся VII–IX классов заметно пре­
обладание содержательно-концептуальной 
информации над содержательно-факту­
альной (в терминологии И. Р. Гальперина). 
Даже в сочинениях про родной город коли­
чество фактуальных блоков оказалось не 
столь велико. Концептуальная информа­
ция буквально связывается пишущими 

с тезисом, заданном в формулировке темы. 
Смысловая многослойность, подтексто­
вая информация встречается крайне редко. 
В  силу этого семантическое, смысловое, 
когнитивное развитие речевых произведе­
ний строится вокруг незначительного чис­
ла предметных и  признаковых областей. 
Но, в  зависимости от постановки темы, 
пишущие варьируют когнитивные сце­
нарии, выбирая в  одних случаях выраже­
ние смысловой линии с опорой на глаголь­
ные предикаты, в других – на предметные 
и признаковые имена. При этом круг пред­
метов (субъектов и  объектов пропозиций) 
и самих пропозиций ограничен. Подобные 
черты текстовой деятельности предста­
вителей поколения Z нельзя однознач­
но относить к  трансформации сознания 
и  недоразвитию языковой способности 
и речевой компетенции. Их можно связать 
со становлением дискурсивного мышле­
ния. К.  Ф.  Седов отмечал, что для данно­
го возраста главное приобретение вербаль­
ного мышления – «овладение операциями 
разворачивания замысла в текст, и, наобо­
рот, сворачивание поступающей на вход 
информации к  ядерной формуле» [Седов 
1999: 97]. Он же отмечал недостаточность 
интериоризации внешней речевой деятель­
ности подростков. Именно в этом он видел 
причины немногословности текстов, неза­
вершенности структуры [Там же].

К XI классу заметен значительный рост 
состава, объема текстов, улучшение струк­
турирования, тематическое усложнение 
(см. данные в табл. 1 по сочинениям о сча­
стье), что однозначно связано с  подго­
товкой к  итоговому сочинению в  форма­
те «тезис – аргументы», развитием языко­
вой способности и  совершенствованием 
языковой (речевой) компетенции именно 
в этом направлении.

Выводы. Моделирование портрета по­
коления Z  не должно опираться на част­
ные лингвистические и  психолингвисти­
ческие исследования, с  одной стороны, 
и  следовать мифам, с  другой. Даже в  слу­
чае, если большинство всего того, что ска­
зано психологами и  социологами, имеет 
под собой весомые основания, необходи­
мо выработать линию лингвистического, 
когнитивно-дискурсивного, психолинг­
вистического описания психологических, 
поведенческих, ментальных и  иных черт 
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представителей поколения, проявляющих­
ся в  когнитивной, коммуникативной, ре­
чевой устной и письменной деятельности.

Очевиден ряд тенденций. В  письмен­
ной связной речи школьников, проявля­
ющей когнитивные особенности и  уро­
вень мышления, на первый план выхо­
дит Я-субъектная коммуникация, которая 
либо организует начало текстов, либо 
появляется по мере разворачивания основ­
ных смысловых блоков, не зависит напря­
мую от формулировки темы.

Смысловое развертывание текстов про­
исходит по маршруту, заданному заглави­
ем: если в нем содержится вопрос, то тек­
сты начинаются с прямого ответа на него, 
если тема сориентирована на рассуждение, 
то оно разворачивается без специальных 
«подходов». Традиционное введение либо 
невелико по размеру, либо отсутствует. 
Заключительная часть минимизирована.

Информационной особенностью рече­
вых произведений является преобладание 
содержательно-концептуальной инфор­
мации над содержательно-фактуальной. 
Пишущим не хватает фактов, подтверж­
дающих их рассуждения. Концептуальная 
информация прямо сориентирована на 
тезис, означенный в заглавии, по этой при­
чине круг семантических, смысловых, ког­
нитивных линий текстов ограничен, отсут­
ствует смысловая многослойность.

Формат цельного связного речевого 
произведения подростками освоен в  той 
мере, в  какой сформировано их дискур­
сивное мышление. Последнее отличает­
ся недостаточной интериоризацией внеш­
ней речевой деятельности. Указанные ког­
нитивные особенности проявляются на 
уровне формы текста в  структурной про­
стоте и малом объеме (слов и предложений 
в  спонтанных текстах меньше, чем долж­
но быть). Когезия создается и реализует­
ся за счет лексического и  синтаксическо­
го повторов.

Типы применяемых речевых дей­
ствий при вербализации смыслов в  про­
цессе письменной речевой деятельно­
сти связаны с  реализацией сформирован­
ных когнитивных сценариев (временных, 
идентификационных, бытийных). Эти 
сценарии проявляются и  на уровне сво­
бодного и  направленного ассоциирова­
ния в  экспериментальных условиях. При 

этом набор средств их реализации (лек­
сических и  грамматических) ограничен. 
Орфографических ошибок не очень мно­
го, так как пишущие выбирают те слова 
и  выражения, в  написании которых они 
уверены. Пунктуационное оформление 
текстов далеко не всегда соответствует нор­
мам. При этом пунктуационное оформле­
ние, как в виртуальной среде (без финаль­
ных знаков), встречается крайне редко 
(1 к 100 работам).
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