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Аннотация. Культурно-историческая теория Л. С. Выготского утверждает глубинное единство пси-
хологических и социальных параметров формирования человека. Она объясняет как внутренние фак-
торы, обусловливающие эволюцию сознания, так и социальные тенденции развития общества. Автор 
статьи демонстрирует роль теории Л. С. Выготского в интерпретации изменений в сознании современ-
ного человека, осуществляющихся под воздействием новых культурных орудий формирования зна-
ния, которые создаются в цифровом информационном пространстве. Автор акцентирует следующие 
положения Л. С. Выготского: знак функционально аналогичен орудию; культура специально создает 
предметы для реализации коммуникативно-сигнификативной функции; употребление знаков при-
водит к образованию в мозгу ассоциативных связей принципиально нового типа, которые создают 
новый механизм регуляции поведения человека; социальная детерминация человека осуществляется 
с помощью знаков; формирование и функционирование мышления зависят от средств мышления и от 
социально-культурного опыта индивида; становление внутренней речи осуществляется под влияни-
ем «социализированной речи»; отмечена определяющая роль исторически развивающейся челове-
ческой культуры в становлении и функционировании индивидуальной психики; в связи с использова-
нием знаков характер развития человека с биологического изменился на общественно-исторический, 
а потому развитие человечества существенно зависит от используемых им знаков. Современные циф-
ровые технологии активно продуцируют знаки, по сути противоположные вербальным. Их образова-
ние поддерживается процессами глобализации и ценностями постнеклассического мировоззрения. 
Глобализация создает стандартизованную и  максимально регламентированную действительность, 
способствуя закреплению редупликации как социально одобряемого способа использования зна-
ния, требует пересмотра традиционных гуманистических ценностей и традиций. Постнеклассическое 
мышление, акцентируя у индивида чувство ненадежности и неуверенности, практически заставляет 
его действовать в рамках стандартных поведенческих и ментальных моделей.
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Abstract. L. S. Vygotsky’s cultural-historical theory postulates the underlying unity of psychological and social fac-
tors contributing to the formation of man. It explains both internal factors determining the evolution of consciousness 
and social trends in social development. The paper highlights the role of L. S. Vygotsky’s theory in the interpretation of 
the changes in the modern human consciousness. These changes are caused by new culture tools of knowledge build-
ing currently created in the information space. The author emphasises the following ideas proposed by L. S. Vygotsky: 
1)  signs are functionally analogous to tools; 2)  culture intentionally creates objects to realise its communicative-sig-
nificative function; 3)  sign utilization leads to the formation of fundamentally new associative bonds in the brain. Such 
bonds create a novel regulatory mechanism of human behaviour; 4)  social determination of man is achieved with the 
help of signs; 5)  the formation and functioning of mind depend on the means of thought and individual sociocultur-
al experience; 6)  ‘socialised speech’ influences the evolution of inner speech as a specific type of thinking-in-words 
and the logic of thinking; 7)  the historical evolution of human culture plays the key role in the formation and function-
ing of individual psyches; 8)  due to sign usage the nature of human evolution changed from biological to sociohistor-
ical; consequently, mankind’s evolution significantly depends on the signs used by individuals. Modern digital technol-
ogies actively generate signs whose nature is contrary to verbal ones. The process of globalisation and the values of the 
post-non-classical mindset sustain generation of such signs. Globalisation creates a standardised and maximally regi-
mented reality, which contributes to the reinforcement of reduplication as the socially approved way of knowledge use. 
What is more, globalisation requires revision of the traditional humanistic values and customs. Post-non-classical think-
ing enhances individuals’ feelings of insecurity and uncertainty, thus nearly making them act within the framework of 
conventional behavioural and mental models.
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Введение. Говоря о вкладе Л. С. Выгот­
ского в науку, Л. Ф. Обухова горько замети­
ла, что смерть избавила ученого от репрес­
сий [Обухова 1996, Электронный ресурс], 
однако сочинения его на долгие годы были 
запрещены, а  если учесть, что многие из 
них при жизни не были опубликованы, то 
забвение казалось неминуемым… Сейчас, 
когда труды Л.  С.  Выготского изданы на 
многих языках, а  психологи говорят о  его 
культурно-исторической теории как одной 
из самых фундаментальных, такие запреты 
представляются невозможными и, к  сча­
стью, бессмысленными. Особенно бес­
смысленными, поскольку противостоял им 
смертельно больной человек, проживший 
совсем недолгую жизнь, но жизнь гения, 
создавшего принципиально новое научное 
психологическое мировоззрение, которое 
и  сейчас является прогрессивным и  пер­
спективным, определившим развитие пси­
хологии начиная с  90-х гг. ХХ  в. и позво­
лившим радикально пересмотреть соотно­
шение социального и психического.

Более того, это новое мировоззрение 
позволяет исследовать психологические 
научные объекты междисциплинарными 
методами, которые современная филосо­
фия выдвигает на первое место в познании, 

так как именно они способны представить 
нам реальную сложность мира.

Взгляды Л.  С.  Выготского о  развитии 
психических функций позволяют не толь­
ко объяснить закономерности и «внутрен­
ние факторы» эволюции сознания, но обо­
сновать и  социальные тенденции разви­
тия общества: исследователь предлагал 
искать объяснение психических процессов 
в отношениях человека и среды, опосредо­
ванных различными орудиями, в том чис­
ле языком. Вопреки известному утвержде­
нию о том, что нет пророка в своем отече­
стве, мы попытаемся показать актуальную 
роль трудов Л. С. Выготского и их фунда­
ментальный характер в осмыслении изме­
нений в  сознании современного челове­
ка, происходящих под влиянием новых 
орудий приобретения знания, которые 
создаются в  цифровом коммуникатив­
ном пространстве, так как «изолирован­
ное изучение практического интеллекта 
и символической деятельности абсолютно 
неверно» [Выготский 2005: 18].

Обсуждение. И. Т. Касавин отмечал, что 
роль культуры и культурных орудий в разви­
тии психики понимали многие ученые, но 
«именно Выготский сумел придать исклю­
чительное значение развитию операций со 
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знаками. Особый мир  – мир знаков  – вот 
материал, которым, по Выготскому, опе­
рирует мышление» [Касавин 2009: 155] 
(курсив наш. – В. П.). Знак функциональ­
но аналогичен орудию, поэтому главным 
в  культуре становится производство пред­
метов, специально создаваемых для реали­
зации коммуникативно-сигнификативной 
функции. В  свою очередь, знаки, заме­
щая в  мышлении материальные предме­
ты и  орудия, способствуют образованию 
в  мозгу ассоциативных связей принципи­
ально нового типа  – таким образом воз­
никает «новый регулятивный принцип пове-
дения, новые представления об определяемо-
сти реакций человека» [Выготский 2005: 42] 
(курсив наш.  – В.  П.): социальная детер­
минация человека осуществляется с помо­
щью знаков. Но если, как правило, говоря 
о  сущности культурно-исторической тео­
рии, исследователи подчеркивают орудий-
ную роль знаков в  социализации индиви­
да, мы хотим сосредоточиться на важно­
сти специфики самого орудия и способов его 
внедрения в сознание, актуализируя положе­
ние Л. С. Выготского о том, что «основной, 
несомненный и  решающий факт  – зави­
симость развития мышления от речи, от 
средств мышления и от социально-культур­
ного опыта ребенка» [Выготский 1996: 115].

Сейчас не только психологи, но и социо­
логи, историки, учителя вполне соглаша­
ются с Л. С. Выготским в том, что развитие 
внутренней речи как особого типа речево­
го мышления и логики мышления осущест­
вляется под влиянием «социализирован­
ной речи» [Там же]; «Мышление ребенка… 
развивается в  зависимости от овладения 
социальными средствами мышления» [Там 
же]. Для Л. С. Выготского это означает, что 
«изменился и самый тип развития – с биоло­
гического на общественно-исторический» 
[Там же: 116] (курсив наш.  – В.  П.), ког-
да культура начинает направлять и опере-
жать биологическую эволюцию человека. 
Признание этого и составляет основу мето­
дологической революции Л. С. Выготского: 
«…в основных чертах самый тип историче­
ского развития поведения окажется в пря­
мой зависимости от исторического разви­
тия человеческого общества» [Там же].

Вот почему одним из основных вопросов 
своей концепции Л. С. Выготский считает 
исследование развития понятий, отмечая, 

что «при определении готовых понятий мы 
очень часто имеем дело не столько с мышле-
нием ребенка, сколько с  репродукцией гото-
вых знаний, готовых воспринятых опреде-
лений» [Там же: 117] (курсив наш. – В. П.). 
Но важно не использовать готовое поня­
тие, а научиться образовывать новое, опира­
ясь на соотношение «материала, на основе 
которого вырабатывается понятие, и слóва, 
с  помощью которого оно возникает» [Там 
же: 118], т.  е. сделать процесс «осмыс­
ливания бессмысленного слова» основ­
ной и  частотной ментальной операцией, 
поскольку любое понятие функционально; 
оно «не живет изолированной жизнью и не 
представляет собой застывшего, неподвиж­
ного образования» [Там же: 119]. Поэтому 
индивид должен обладать способностью 
образовывать понятие в  определенных 
функциональных условиях в связи с опре­
деленной задачей деятельности, в том чис­
ле в  процессе вербальной коммуникации. 
Выработка такой сложной операции воз­
можна только при постоянном включе­
нии ребенка в  поисковую деятельность, 
и процесс образования понятий – это всег­
да продуктивная, а не репродуктивная дея­
тельность: простого установления ассоци­
ативной связи между словом и  предметом 
недостаточно для возникновения понятия; 
«само по себе заучивание слов и  связыва­
ние их с  предметами не приводит к  обра­
зованию понятий» [Там же: 121], к  созда­
нию мышления, способного активно ана­
лизировать действительность. (Вспомним 
еще раз одну из главных идей семиотиче­
ской теории Ф. де Соссюра: знак связывает 
не вещь и ее название, а понятие и акусти­
ческий образ.) Знак как социально-инди­
видуальное орудие познания и  мышления 
только тогда выполняет свою сигнифика­
тивно-коммуникативную функцию, ког­
да с его помощью человек способен анали­
зировать мир и синтезировать знание. Это 
возможно лишь в случае, если знак являет­
ся не этикеткой, указывающей на опреде­
ленный предмет, а соотношением понятия 
как совокупности существенных призна­
ков реалии и слова как устойчивой формы 
ее обозначения. В  реальных познаватель­
ных и коммуникативных процессах может 
актуализироваться любая часть понятия, 
что и обусловливает принципиальное раз­
витие и понятия, и значения слова.
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Эти простые истины хорошо бы знать 
тем, кто вводил в нашу школу ЕГЭ и про­
должает поддерживать такую форму кон­
троля и  подчинять ей процесс образова­
ния: выбор правильного варианта ответа 
как мыслительная операция не имеет ниче­
го общего с  построением осмысленной 
речи, которая демонстрирует способы вла­
дения знанием. Выбор ориентирован как 
раз на механическое запоминание готовых 
знаний и никак не проверяет степень вла­
дения этим знанием. По сути, такая фор­
ма контроля направлена на формирование 
функционально неграмотного человека. 
И  это обязан знать любой человек, отве­
чающий за воспитание ребенка, в  первую 
очередь родители, а там уж выбор за ними… 
По мнению некоторых исследователей, 
«проблема функциональной неграмотно­
сти представляет собой совершенно новый 
тип цивилизационного риска», который 
в  нашей стране углубляется «полным сло­
мом системы классического образования 
<…> направленного сегодня не на развитие 
когнитивных способностей, а на выработку 
компетенций» [Бубнова 2019: 24–25].

Мы уже исследовали некоторые нейро­
физиологические причины функциональ­
ной неграмотности как следствия существо­
вания специфического знакообразования 
в  цифровом коммуникативном простран­
стве, в  котором используются и  активно 
распространяются разноприродные знаки, 
редуплицирующие клишированную информа-
цию и разрушающие эволюционно сформиро-
ванный механизм порождения естественного 
семиозиса, основанного на вербальном зна­
ке (см., например: [Пищальникова 2018], 
[Пищальникова 2019] и др.).

Нейрофизиологические изменения, за­
крепляющие признаки нового семиози­
са, при котором варьируется форма знака, 
но содержание остается неизменным, осу­
ществляются сейчас быстрее вследствие 
все более и более усиливающегося влияния 
цифровых информационных технологий. 
Это, с одной стороны, подтверждает мысль 
Л. С. Выготского о принципиальном изме­
нении типа развития с «биологического на 
общественно-исторический», с  другой  – 
заставляет внимательнее относиться к  са­
мому знаку, без которого это обществен­
но-историческое развитие не осущест­
вляется. Поэтому, в  полном соответствии 

с  концепцией Л.  С.  Выготского, необхо­
димо исследовать социально-культурные 
факторы, в  том числе цифровое инфор­
мационное пространство, порождающее 
в огромном количестве знаки, противопо­
ложные вербальным и  проявляющие тен­
денцию к  доминированию в  определен­
ных сферах информационного простран­
ства (мемы, реклама без слов, различные 
формы «подарков» и  пр.). При этом важ­
но помнить: «Всякая психическая функция 
была внешней потому, что она была соци­
альной раньше, чем стала внутренней, соб­
ственно психической функцией; она была 
прежде социальным отношением двух лю­
дей» [Выготский 1960: 197]. Отсюда сле­
дует, что если культура одобряет распро­
странение знаков определенного типа, они 
постепенно встроятся во внутренние пси­
хические процессы и  станут определять 
познавательные и  иные мыслительные 
процессы.

Скорость психических процессов уве­
личивается за счет воздействия специфи­
ческого ряда обстоятельств. Цифровое 
информационное пространство активно 
создает «нового» человека, обнаружива­
ющего новые ценностные ориентации. Они 
направлены на отрицание любых требова­
ний социума к личности, любого психоло­
гического напряжения индивида, вплоть 
до отказа от личностной непосредствен­
ной коммуникации, которая, как извест­
но, требует самых больших энергетических 
затрат по сравнению с другими типами дея­
тельности человека. Необременительная 
интернет-коммуникация, безличностная, 
безымянная, не предполагающая обяза­
тельного соблюдения морально-этиче­
ских норм и  тем более норм языка, часто 
бессмысленная и  направленная лишь на 
выплеск агрессии говорящего,  – словом, 
не требующая от индивида никакой лич­
ной и социальной ответственности, стано­
вится все более распространенной.

Философы и  социологи отмечают, что 
глобализация, «усредняя» формы позна­
ния действительности и принципы бытия, 
одновременно направлена не столько 
на создание универсальных ценностей, 
сколько на противостояние наций и соци­
альных групп. При этом активно фор­
мируется общее ощущение дисгармонии 
с миром, реализующееся в разных формах: 
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от отказа от личностной коммуникации 
и  ухода в  виртуальное общение до усиле­
ния немотивированной агрессии людей. 
Решение проблем одних народов за счет 
ресурсов других как одна из определяющих 
тенденций глобализации порождает усиле­
ние эгоцентризма и связанных с ним цен­
ностных ориентаций на усвоение/отри­
цание этнических констант  – принципов 
и  идеалов бытия, различных социальных 
норм. Этот процесс активен еще и потому, 
что в  условиях глобализации происходит 
деформация представлений об этничности, 
эклектическое смешение культур, быстро 
утрачиваются связи с  национальными 
традициями, что приводит к  формирова­
нию новых ценностей транснациональ­
ной культуры. (Роль цифрового инфор­
мационного пространства в  этом процес­
се  – особый вопрос, который исследуется 
в  разных аспектах.) Высказываются ради­
кальные суждения о том, что картина мира 
современного человека формируется на 
основе личного опыта только на 10–15 % – 
все остальные знания, в  том числе миро­
воззренческие, черпаются в  виртуальном 
информационном пространстве.

В. С. Степин, отвечая на вопрос о систе­
ме ценностей, формирующихся в  усло­
виях глобализации, связывает их с  техно­
генной цивилизацией, в  развитии кото­
рой «решающую роль играет постоянный 
поиск и  применение новых технологий, 
причем не только производственных тех­
нологий, обеспечивающих экономиче­
ский рост, но и  технологий социально­
го управления и  социальных коммуника­
ций» [Степин 2009, Электронный ресурс]. 
Одновременно актуализируется ценностно 
значимое и  социально одобряемое пред­
ставление о  человеке как активном деяте­
ле, преобразующем и  подчиняющем при­
роду как ресурс и  противостоящем соци­
уму; утверждается идеал свободного 
и равного в правах со всеми другими чело­
века. В.  С.  Степин считает, что «техно­
генный тип развития в  значительно боль­
шей степени, чем традиционалистский, 
унифицирует общественную жизнь» [Там 
же], с  одной стороны, обеспечивая новое 
качество жизни и  внедряя соответствую­
щие ему этические и  социально-полити­
ческие идеи, с другой – приводя к эколо­
гическому и антропологическому кризису, 

благоприятный выход из которого невоз­
можен без «изменения целей человеческой 
деятельности и ее этических регулятивов». 
Однако философ говорит и о возможности 
«менее благоприятных и  просто катастро­
фических» путей развития общества, ког­
да «процессы глобализации будут проте­
кать не как равноправный диалог культур, 
а как активное одностороннее воздействие 
современных западных ценностей и  идеа­
лов потребительского общества на другие 
культуры» [Там же], что повлечет за собой 
усиление кризиса.

Р. Адольфи рассматривает глобализацию 
как некий гиперсубъект общественно-исто­
рического процесса, как «агент без лица», 
который создает новую действительность  – 
стандартизованную и  максимально регла-
ментированную. (Это еще более способству­
ет нейрофизиологическому закреплению 
редупликации как способа получения знания 
и  пользования им.) Глобализация как мета­
физическое историческое мышление приво­
дит к пересмотру традиционных гуманисти­
ческих ценностей и традиций, к пересмотру 
таких понятий, как «культура» и  «идентич­
ность» и  даже отречению от них на осно­
ве противопоставления «эффективно – неэ­
ффективно», «успешно  – неуспешно», а  не 
«хорошо – плохо»: «В связи с  глобализаци­
ей под вопросом оказывается все наше про­
шлое мышление и осмысленность общества, 
морали и  политики, а  также модели и  иде­
альные представления, с помощью которых 
мы понятийно схватывали до этого “дей­
ствия”, общественные “институты” и раци­
ональные “нормы”» [Адольфи 2010: 53].

Радикальная деструктуризация картины 
мира не может не привести к  негативным 
последствиям как для индивида, так и для 
социума: «Относительно единые структу­
ры, в  которых мы когда-то ориентирова­
лись, и  то, на чем в  основном базирова­
лись нормативно интегрированные связи, 
вдруг оказываются все более спорными» 
[Там же]. Р. Адольфи призывает «не под­
даваться идее, кажущейся реальной дей­
ствительностью… и не выбрасывать за борт 
испытанные социально-научные понятия: 
политическая власть, общество, граждан­
ское общество, экономика, картина мира, 
ценностные и  идейные убеждения» [Там 
же: 52]; избегать обобщения в  историче­
ском отношении; исследовать конкретные 
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глобальные изменения, «и в особенности те 
изменения, которые заново и  в обострен­
ной форме поднимают вопрос о ценностях 
и  нормах (новое сознание времени)» [Там 
же: 53]. Философ считает глобализацию 
как метафизическое историческое мыш­
ление потенциальной угрозой «естествен­
ному» человеческому мышлению, вслед 
за теоретиками постмодернизма полагая, 
что «новая огромная реальность переси­
лит критическую рефлексию, реальность, 
которая сама при этом становится дей­
ствующим и  требующим субъектом. Это 
грозит такой ситуацией, в которой истоки 
(реальные причинно-следственные связи) 
и отблеск мысли будут заменены местами, 
а стороны перепутаны» [Там же: 54].

Новое мышление порождает чувство 
ненадежности, неуверенности, которое 
приводит к поискам неких стабильных опор 
в  жизни и, в  частности, к  распространен­
ным и одобряемым способам деятельности 
(к той же редупликации, например: к повто­
рению кем-то полученного и  одобренного 
знания без мук встраивания его в собствен­
ную ассоциативно-вербальную систему).

Одновременно снижается личная ответ­
ственность за свою деятельность; отсут­
ствие ответственности и  напряжения 
характеризует познавательную деятель­
ность субъекта, который все чаще получа­
ет сведения с  помощью поисковой систе­
мы компьютера, которая, увы, не толь­
ко не способна сформировать у  индивида 
необходимые способы обработки информа-
ции, но и  препятствует такому формиро­
ванию, поскольку даже определенные эта­
пы порождения речи в работе с поисковой 
системой не являются обязательными (см. 
об этом: [Степыкин 2020: 160]). Отсюда 
прямой путь к функциональной неграмот­
ности, подкрепляемый развитием транз­
активной памяти. И  дело даже не в  том, 
что часть информации хранится вне чело­
веческой памяти, а  в том, что изменяется 
принцип ее устройства: «в мозге вся память 
записана в  той же самой структуре меж­
нейронных синаптических связей, кото­
рая одновременно является и грандиозным 
вычислительным устройством»; «мы пом­
ним… теми же самыми нервными клетка­
ми» [Марков 2013: 88], которые одновре­
менно и на базе памяти осуществляют дру­
гие ментальные операции. Иначе говоря, 

память  – одна из когнитивных функций 
мышления, без которой невозможно пол­
ноценное осуществление и  других функ­
ций. Сознательно (!) сокращая объем своей 
памяти, человек постепенно, но неуклон­
но сужает качество и количество сигналов, 
которые мозг может обрабатывать.

Возможно, мы относились бы к  дарам 
эволюции, одним из которых является 
память, с  большим пиететом и  осторожно­
стью, если хотя бы приблизительно пред­
ставляли ее нейрофизиологическую осно­
ву и  последствия грубого вмешательства 
в работу мозга. Эрик Кандель, американский 
нейробиолог, лауреат Нобелевской премии 
2000 г., вместе со своими коллегами Полом 
Грингардом и  Арвидом Карлссоном пока­
зал, что основным в механизме памяти явля­
ется изменение работы синапса как места 
связи, контакта между нервными клетками, 
через которое осуществляется их взаимо­
действие («передача сигнала»). Иначе гово­
ря, качество памяти определяется не лока­
лизацией, «местом хранения» ее в синапсе, 
а характером, степенью проводимости этого 
синапса. Что влияет на улучшение качества 
работы синапса и, следовательно, памяти? 
Экспериментально установлено, что память 
не определяется самовозбуждением зам­
кнутых нейронных цепей  – только обуче­
ние приводит к усилению связи между ней­
ронами и способствует улучшению памяти: 
«…взаимодействие опыта с  генетическими 
процессами и механизмами развития опре­
деляет структуру психической деятельно­
сти»; «набор синаптических связей меж­
ду двумя нейронами может видоизменяться 
двумя противоположными способами (уси­
ливаться или ослабляться) под действием 
разных форм обучения. При этом привыка­
ние ослабляет синапсы, а  сенсибилизация 
и  классический условный рефлекс их уси­
ливают»; «число синапсов в нервной систе­
ме непостоянно  – оно изменяется в  ходе 
обучения» [Кандель 2012, Электронный 
ресурс]. Память «распределяется» по всей 
нейронной цепи, ответственной за опре­
деленную связь, а не локализуется в какой-
то ее точке. Как образно сказал нейрофи­
зиолог А. Марков, «память – это проторен­
ные дороги в нейронных сетях. Это пути, по 
которым нервные импульсы проходят легче 
благодаря повышенной синаптической про­
водимости» [Марков 2013: 91].
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Изменение силы, а следовательно, функ­
ций синапсов непосредственно связано 
с  характером кратковременной памяти: чем 
выше чувствительность синапсов, тем луч­
ше эта память. Чувствительные (= находящи­
еся в процессе постоянной работы, обучения) 
нейроны «отращивают новые окончания, 
приобретают новые связи, усиливают ста­
рые», но «если многократно вызывать у нерв­
ной системы привыкание, то нейроны, нао­
борот, втягивают имеющиеся окончания, а их 
связи становятся неактивными» [Кандель 
2012, Электронный ресурс], что и было дока­
зано в экспериментах, которые подтвердили 
«постоянные изменения соматосенсорной 
коры головного мозга в результате обучения 
сначала у обезьян, а затем и у человека» [Там 
же]. Значит, качество долговременной памя­
ти зависит от анатомических изменений, 
которые возникают только в  процессе обу­
чения. Таким образом, лишая себя огромно­
го количества связей, встроенных в ассоциа­
тивно-вербальные сети, всеми силами облег­
чая свою память с помощью компьютерных 
устройств, мы сами ухудшаем и  разрушаем 
ее. Отказ от работы с большими, ассоциатив­
но развернутыми текстами, неумение вычле­
нить в них главное – это следствие сознатель­
ного отказа развивать, по сути, различные 
связи между нейронами как необходимый 
базис для памяти, способной обеспечивать 
не только бытийное существование индиви­
да. Как показал тот же Э. Кандель, достаточ­
но и трех нейронов для возникновения памя­
ти, но памяти моллюска…

Следствие транзактивной памяти наблю­
даем и  в том, что, по нашим наблюдени­
ям, треть студентов не понимает пере­
фразированных вопросов и способна акту­
ализировать только клишированные ответы 
на клишированные вопросы. Если задать 
сразу несколько вопросов, та же треть не 
воспроизведет второй вопрос после отве­
та на первый. Наконец, «дистант» выя­
вил и  отсутствие мотивации к  работе над 
своей памятью у  значительной части сту­
дентов, предпочитающих без напряжения 
памяти пользоваться «техническими воз­
можностями» в ответах как на занятиях, так 
и  на экзаменах. Похоже, что компьютеру 
передается не только функция памяти, но 
и  функция мышления, однако «можно ли 
мыслить, не пользуясь собственным умом?» 
[Мамардашвили, Электронный ресурс].

Но самое тревожное  – это все-таки 
феномен, который обычно называют «пло­
хой речью», разумея под этим невозмож­
ность сформулировать мысль, правильно 
поставить вопрос или ответить на постав­
ленный вопрос, запомнить формулиров­
ку заданного вопроса, неспособность оха­
рактеризовать изложенную в  тексте пози­
цию или сопоставить ее с  другими и  т.  д. 
«Плохая речь» с очевидностью демонстри­
рует несформированность необходимых 
логических операций, неспособность зна­
чительной части молодых людей к  поис­
ковой деятельности, поскольку «главной 
и  основной проблемой, связанной с  про­
цессом образования понятий и  процессом 
целесообразной деятельности вообще явля­
ется проблема средств, с помощью которых 
выполняется та или иная психологическая 
операция, совершается та или иная целесо­
образная деятельность» [Выготский 1996: 
124] (курсив наш. – В. П.). Л. С. Выготский 
настойчиво подчеркивает, что «все выс­
шие психические функции объединяет тот 
общий признак, что они являются опосре­
дованными процессами, т.  е. …они вклю­
чают в  свою структуру как центральную 
и  основную часть всего процесса в  целом 
употребление знака как основного сред­
ства направления и овладения психически­
ми процессами» [Там же].

Выводы. Знак становится средством 
овладения социально одобряемыми фор­
мами поведения и  интерсубъектным зна­
нием: «…человек рождается в среде, кото­
рая уже самоорганизована и  подчинена 
некоторым параметрам порядка» [Хакен 
2001: 298], и они репрезентированы знака­
ми. Поэтому «когнитивная карта» индиви­
да детерминирована не только внутренни­
ми, но и  внешними факторами: индивид 
создает свою «когнитивную карту» в про­
цессе коммуникации только в результа­
те взаимодействия компонентов среды 
с его внутренними свойствами психики, 
и это позволяет считать, что «внешняя сре­
да», «внешняя когнитивная память» имеют 
большее значение, «чем это традиционно 
признается в когнитивных науках» [Хакен, 
Португали 2004: 134]. Когнитивная систе­
ма человека, по  Л.  С.  Выготскому,  – это 
процесс постоянного взаимодействия пси­
хики и среды, и вне этого процесса чело­
век не существует. Среда, таким образом, 
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не является чем-то внешним по отноше­
нию к  «внутреннему миру» индивида – 
она самым решительным образом управ­
ляет психическими процессами, встраи­
ваясь в них, становясь их неотъемлемым 
элементом.

Постнеклассическая наука имеет дело 
с  человеком, который формируется в  кон­
тексте конкретной культуры. Сейчас это 
означает в значительной степени – в инфор­
мационном поле, создаваемом современ­
ными высокими информационными тех­
нологиями и  воспринимаемом как осо­
бый/единственный тип реальности. Но 
беда в том, что «с помощью нашей техноло­
гии мы вполне способны вызвать безумие 
большей системы, частью которой являем­
ся» [Бейтсон Г., Бейтсон М. 2019: 19–20]. 
Если эволюционный прорыв в  мышлении 
связан со средством мышления, от него же, 
вероятно, зависит и ментальная деградация 
человека. Но у  нас еще есть время остано­
виться и подумать, в какой степени и необ­
ходимо ли растворяться в  современных 
цифровых технологиях: «…операция упо­
требления знака, стоящая в начале развития 
каждой из высших психических функций, 
по необходимости носит в  первое время 
характер внешней деятельности. Знак вна­
чале, как правило, есть внешний вспомо­
гательный стимул, внешнее средство авто­
стимуляции»; «…операция, превращаясь 
из интерпсихической в интрапсихическую, 
не сразу становится внутренним процес­
сом поведения. Она долгое время продол­
жает существовать и изменяться как внеш­
няя форма деятельности, прежде чем уйдет 
окончательно внутрь» [Выготский 2005: 16].
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