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Аннотация. В статье рассматривается высокопродуктивный способ русского словообразова-
ния – усечение. Этот способ словопроизводства, который относят к наиболее «молодым» в язы-
ке, играет важную роль в современном компрессивном словообразовании. Цель статьи – выявле-
ние новых тенденций в сфере усечения в русской речи начала XXI в. Выделяются структурные типы 
усечения, определяется их соотношение в современном русском языке. Отмечается наиболее объ-
емная группа дериватов-усечений – имена существительные со значением лица; рассматриваются 
новые тематические группы усеченных единиц. В статье показано, что усечение в современной рус-
ской речи приобретает более широкий характер, чем ранее, и начинает распространяться не толь-
ко на имена существительные, но и на другие части речи. Рассмотрено характерное для современ-
ной русской речи взаимодействие усечения с суффиксацией. Дериваты, образованные усечением, 
отграничиваются от существительных-универбатов, которые формально мотивируются прилага-
тельным, входящим в состав субстантивного словообразования; предлагается критерий разграни-
чения слов-усечений и универбатов. Материалом для анализа служат современные художествен-
ные тексты, тексты СМИ, записи устной речи. Обращение к ним позволяет выявить динамику про-
цессов в сфере усечения. 
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Abstract. This article studies a highly productive way of Russian word formation — truncation. This method of word 
formation, considered to be the "youngest", plays an important role in the contemporary compressive word forma-
tion. The purpose of this article lies in identifying new trends in the area of truncation in the Russian speech of the ear-
ly 21st century. The author reveals the structural types of truncation and determines their relationship in the contempo-
rary Russian language. The largest group of truncated derivatives includes personal nouns; there are also other new sub-
ject groups of the truncated units noted. The results show that truncation in modern Russian speech is becoming more 
widespread than before and it begins to extend to other parts of speech besides nouns. The author pays attention to the 
interaction of truncation with the suffixation characteristic of contemporary Russian speech. The derivatives, formed by 
truncation, are different from univerbated nouns, which are formally attributed by adjectives, which are part of the sub-
stantive word formation; thus, a criterion for differentiating truncated univerbated words seems in order. The materi-
al for analysis includes modern fiction, texts from mass media, and oral recordings. Using them has helped in revealing 
the dynamics of truncation processes. 
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Введение. Для современного русского 
языка характерна активизация компрессив-
ных способов словообразования. К ним отно-
сятся прежде всего аббревиация, усечение, 
субстантивация, при этом в  современной 
речи наблюдается конкуренция или парал-
лельное использование дериватов, образо-
ванных компрессивными способами; ср., 
например: мобильник – мобильный – мобила.

Усечение признается одной из наи-
более существенных особенностей сло-
вопроизводства в  жаргонах и  разговор-
ной речи. Однако до сих пор в  русисти-
ке не существует единой точки зрения на 
статус усечения и его место в системе спо-
собов словопроизводства. Д.  И.  Алексеев 
и Н. М. Шанский рассматривали усечение 
как разновидность аббревиации [Алексеев 
1979; Шанский 1968]. Эта же точка зре-
ния представлена в  «Русской граммати-
ке» 1980 г. Е. А. Земская выделяет усечение 
как самостоятельный безаффиксный спо-
соб словообразования, поскольку в  отли-
чие от аббревиации в  этом случае сокра-
щению без учета морфемного шва подвер-
гается одно слово, а не несколько [Земская 
1973]. В работе В.  В.  Панюшкина слова-
усечения интерпретируются как субстанти-
вы, образованные нулевой суффиксацией1. 
В. П. Изотов предлагает рассматривать усе-
чение как фонетический способ, так как, 
с его точки зрения, формантом в процессе 
словопроизводства выступают не аффик-
сы, а фонетические средства [Изотов 1998]. 
В. Н. Немченко относит усечение к фоне-
матическим вариантам сокращаемых слов 
[Немченко 1992] и, соответственно, счи-
тает нецелесообразным выделять особый 
способ словообразования: с  точки зрения 
ученого, сокращение производящего сло-
ва не является словообразовательным фор-
мантом и  не выражает деривационного 
значения.

1  Панюшкин В.  В.  Образование новых слов 
и  синонимия в  ономасиологическом аспек-
те: автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.02.01. 
Воронеж: Воронежский гос. ун-т им. Ленинско-
го комсомола, 1989. 23 с.

Такое разнообразие мнений не случай-
но – оно отражает объективную сложность 
трактовки явлений, связанных с  усечени-
ем. Отметим также, что термин усечение 
используется в  современном словообразо-
вании в трех различных значениях: 1)  мор-
фонологическое явление  – сокращение 
производящей основы; 2)  словообразо-
вательный формант; 3)  способ слово-
производства,  – что затрудняет описание 
усечения. 

С нашей точки зрения, усечение пред-
ставляет собой самостоятельный безаффикс-
ный способ словообразования. От аббревиа-
ции он принципиально отличается тем, что 
дериват в этом случае является одномотиви-
рованным, т.  е. мотивируется только одним 
словом, причем именем существительным, 
например: магнитофон – маг, информация – 
инфа, кондиционер – кондиш. 

Усечение традиционно рассматрива-
ется как самый «молодой» способ слово
образования, получивший распростра-
нение только в XX  в. Однако примеры 
отдельных слов-усечений, хотя и  редко, 
встречаются и в текстах XIX в.2; см., напри-
мер: С людьми высшего полета, с «реаками», 
как он <Маркелов> выражался, он был крут 
и даже груб (И. Ту р г е н е в . Новь).

Несмотря на относительную «моло-
дость», усечение обнаруживает динами-
ку в своем развитии. Цель данной статьи – 
выявить новые тенденции в сфере усечения 
в современной русской речи. 

Материал. В качестве материала анализа 
привлекаются произведения современной 
художественной литературы, тексты СМИ, 
словари жаргонов, записи живой речи.

Методы. В процессе исследования ис-
пользуются структурно-сематический ме-
тод и описание, в рамках последнего при-
меняются следующие приемы: наблюдение, 
систематизация и интерпретация языкового 
материала.

2  Как слова, образованные усечением, могут 
рассматриваться и  лексемы баки (бакенбарды), 
унтер (унтер-офицер), употреблявшиеся регу-
лярно в XIX – начале XX в. 
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Анализ. Усечение, как и другие компрес-
сивные способы словообразования, отра-
жает универсальную тенденцию к  эконо-
мии языковых средств. Одновременно его 
широкое распространение связано с демо-
кратизацией современной речи. Усечение – 
способ, результатом которого является 
появление производных, совмещающих 
компрессивную функцию со стилистиче-
ской. Отношения между исходным моти-
вирующим словом и  дериватом-усечени-
ем можно определить как отношения сти-
листической модификации. Производное 
характеризуется, как правило, сниженной 
стилистической окраской, которая с  тече-
нием времени может утрачиваться. 

Развитие усечения  – явление интерна-
циональное. Состав дериватов, образован-
ных этим способом в современной русской 
речи, пополняется за счет заимствова-
ний, преимущественно англицизмов; см., 
например: гиг (gig  – gigabytes), бот (bot  – 
robot), блог (blog – weblog), ник (nick – nick-
name), сабж (subj – subject).

В то же время усечение высокопродук-
тивно и в современной русской речи. Слова, 
образованные этим способом, представля-
ют разные тематические сферы, прежде все-
го названия предметов, названия лиц, назва-
ния мест, учреждений и др. Ср., например: 
дубла (дубленка), кроссы (кроссовки), нап 
(нападающий), маг (магазин), конса (кон-
серватория), нон-фик (нон-фикшн).

Сокращение исходного мотивирующе-
го слова при этом носит разный характер. 
Выделяются три типа структурных преоб-
разований производящей основы:

–  апокопа (сокращению подвергается 
конец слова);

–  аферезис (сокращается начало слова);
–  синкопа (устраняется середина слова).
В современной русской речи преоблада-

ет апокопа, например: ноут (ноутбук), комп 
(компьютер), дисква (дисквалификация). 

Случаи использования аферезиса ред-
ки, например: ситет (университет). Они 
встречаются в основном в жаргонах, при-
чем во взаимодействии с  апокопой. Так, 
в  школьном жаргоне отмечаются слова 
чита (учительница) и пита (воспитатель-
ница), в  которых сокращению подверга-
ются и начало, и конец слова. Аналогично 
образуются усечения ключ (выключатель), 
куль (калькулятор).

Если аферезис в  современной речи все 
же используется в ряде случаев наряду с апо-
копой, то синкопа в ней почти не встреча-
ется. Примеры ее единичны: диссия (дис-
сертация в  аспирантском жаргоне), докция 
(документация).

В процессе образования слов-усечений 
могут сокращаться два-три (реже более) 
слога или один; ср., например: транслит 
(транслитерация), корт (кортик). Усекают-
ся различные компоненты мотивирующе-
го слова, в  том числе и  компоненты, омо-
нимичные аффиксу, или представляющие 
собой суффикс. Сравним два примера из 
современных художественных текстов:

–  Я же тебе сказал, что сам в магаз схожу! – 
с  ходу начал атаку мальчишка (Т.  Ус т и н о в а. 
Камея из Ватикана); 

Останов был на электрике (Ш.  И д и а т у л -
л и н. Город Брежнев).

В первом примере усечению подверга-
ется непроизводное слово магазин – устра-
няется неморфемный комплекс -ин, во вто-
ром отсекается суффикс -к- в отглагольном 
существительном остановка. 

И. С. Улуханов не относит случаи сокра-
щения суффикса на морфемном шве к усе-
чению. С точки зрения ученого, в этом слу-
чае имеет место десуффиксация как особый 
способ словопроизводства [Улуханов 1996: 
183–184]; см. примеры исследователя: кар-
тоха – картошка, игруха – игрушка. Однако, 
на наш взгляд, десуффиксация существи-
тельных, если она носит достаточно регу-
лярный характер, может рассматриваться 
как разновидность усечения. Для современ-
ной русской разговорной речи и  просторе-
чия характерно сокращение суффикса в ряде 
девербативов, например: заява  – заявление, 
объява – объявление. Кроме того, в современ-
ной русской речи активизировался «способ 
усечения утратившего значение уменьши-
тельности суффикса -к-: вечерина (вечерин-
ка), проба (автомобильная пробка), тре-
ха (трешка – “московское третье кольцо”), 
кнопа (“Кнопка”, название детской парик-
махерской)» [Шмелева 2019: 323].

Усечение может сопровождаться изме-
нением фонемного состава сокращаемо-
го слова. Возможна вставка гласных или 
согласных либо, напротив, их выпадение 
или замена, например: земеля  – земляк, 
смык – смычок. 
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Как уже отмечалось, усеченные едини-
цы представляют собой результат сокра-
щения имен существительных. Однако 
в современной русской речи, прежде всего 
в ее некодифицированных сферах, намеча-
ется тенденция к сокращению слов и дру-
гих частей речи.

Так, усечению подвергается слово раз-
ной частеречной принадлежности нормаль-
но и  прилагательное нормальный. Показа-
тельны следующие примеры: 

Все цело? Где больно?  – Норм… Выживу 
(В. А п р е л и к о в а. Жуткие снимки);

 Ага, а сообщение строчить – это норм типа, 
а? (Ю. Л и н д е. Литеродура);

Как прошла тренировка? – Норм (Разг. речь);
Норм человек не гадит (Разг. речь);
Ведущая была «норм», как выражаются 

Тоничкины продвинутые дети (Т.  Ус т и н о в а. 
Пояс Ориона).

Стремление к языковой экономии в ин-
тернет-коммуникации привело к  появле-
нию и  других подобных усечений разной 
частеречной принадлежности: нра/нрав 
(нравится), оч (очень), лю (люблю), прост 
(просто), ясн (ясно). В результате в  сфе-
ру усечения постепенно втягиваются наре-
чия, глагольные формы, частицы. Напри-
мер, прост является сокращением частицы 
и  в интернет-общении заменяет устойчи-
вое выражение просто так, указывая на 
отсутствие определенной причины. «Ис-
пользование прост в качестве универсаль-
ного ответа на вопрос: “Почему?” или “За-
чем?” означает, что отвечающий не хочет 
или не может ответить: как правило, у его 
действий нет никакой осознанной цели 
или причины»3, например: Этот уже не 
тот. – Почему? – Прост.

От усеченного наречия оч в свою очередь 
образуется производное слово неоч, которое 
выступает в значении ‘не очень хорошо, пло-
ховато’: Без тебя как-то неоч гулять. Таким 
образом проявляется деривационный потен-
циал сокращаемого слова. Усеченные еди-
ницы, используемые в  современном интер-
нет-общении, конечно, не могут рассма-
триваться как узуальные слова, однако их 
использование и  закрепление затем в  моло-
дежном сленге свидетельствуют об углубле-
нии тенденции к компрессии в современном 
русском языке. Эта же тенденция находит 

3  Словарь языка интернета.ru / под ред. 
М. А. Кронгауза. М.: АСТ-Пресс, 2016. С. 100.

отражение в образовании разных усеченных 
вариантов, например: ботаник  – ботан  – 
бот, консерватория  – консерва  – конса; см. 
также: фанфик – фанф, фик (в речи фикрайте-
ров и читателей фанфикшн) [Шавлюк 2019].

Дериваты-усечения, как и ранее, активно 
употребляются преимущественно в  неко
дифицированных сферах русского языка 
и, как правило, относятся к стилистически 
сниженной лексике. В то же время они все 
чаще используются в современной художе-
ственной речи, например:

В начале семестра препод по философии обе-
щал за стопроцентную посещаемость зачет… 
автоматом (Е. П о с в я т о в с к а я. Важенка);

Опалин понял, что его приняли за финин-
спектора, которого сокращенно именовали 
«фин»… (В. В е р б и н и н а. Сухарева башня).

Расширяется состав групп слов-усече-
ний. В современном русском языке доми-
нирует группа названий лиц, которая явля-
ется наиболее объемной: бот  – ботаник, 
вьет – вьетнамец, даг – дагестанец, гросс – 
гроссмейстер, диза – дизайнер, нарк – нар-
коман, пенс – пенсионер, секьюр – секьюри-
ти и  др. «Продуктивность единиц данной 
группы свидетельствует… об антропоцен-
трическом характере современных процес-
сов номинации» [Конопкина 2019: 83].

Пополняется тематическая группа «Сред-
ства современных интернет-технологий»: 
клава  – клавиатура, бук  – ноутбук, винч  – 
винчестер, конфа – конференция, комп – ком-
пьютер, пень – пентиум. Получает развитие 
группа усеченных единиц, обозначающих 
процессы, а  также различные состояния: 
депра (депрессия), детокс (детоксикация), 
перф (перформанс), снаб (снабжение), репа 
(репетиция). Высокую степень активности 
в  разговорной речи проявляет также груп-
па неофициальных топонимов-урбанони-
мов, которые служат знаком максимального 
освоения городского пространства: Комса – 
Комсомольская площадь, Кутуза  – Куту-
зовский проспект, Труба – Трубная площадь, 
Фрунза – Фрунзенская. 

Наряду с  неофициальными топони-
мами-усечениями в  интернет-коммуни-
кации, разговорной речи и  языке СМИ 
активно используются сокращенные имена 
собственные и  ники, например: Глушак  – 
Глушаков, Дзю  – Дзюба, Зоба  – Зобнин, 
Лещ  – Лещенко, Макс  – Максименко, 
Солж – Солженицын и др. 
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В современной русской речи усече-
ние активно взаимодействует с суффикса-
цией. Так, уже упоминавшееся слово норм 
в молодежном сленге выступает в суффик-
сальных вариантах нормас и нормуль. Ср.: 

…Оказалось, Феде К. пригнали из Мск 
личного водителя. Нормуль? (Ю.  Л и н д е. 
Литеродура);

Финистова лучше всего: самосожжение из 
пепла… нормас (Та м  ж е );

Как раз ты выйдешь, я  пойду, если все нор-
муль (Е. П о с в я т о в с к а я. Важенка).

В современном русском языке продол-
жается формирование нового комплексно-
го способа словообразования – усечение + 
суффиксация. Если в 60-е гг. XX в. дериваты 
велик и телик воспринимались как единич-
ные образования, то в  современной речи 
по этой модели уже регулярно образуют-
ся многие производные, например: басик 
(бассейн), варик (вариант), дезик (дезодо-
рант), мотик (мотоцикл), инстик (инста-
грам), спосик (спасибо), падик (подъезд), 
рарик (раритет) и др. 

Дериваты-усечения употребляются в  речи 
параллельно с другими образованиями, выпол-
няющими компрессивную функцию. Их необ-
ходимо отличать от схожих с  ними произво-
дных универбатов, образованных нулевой суф-
фиксацией. Если дериваты-усечения, как уже 
отмечалось, мотивируются одним словом, как 
правило, именем существительным, то уни-
вербаты с нулевым суффиксом образуются на 
базе субстантивного словосочетания с  опре-
делительными отношениями, см., например: 
доп  – дополнительный патрон (в биатлоне), 
загран – заграничный паспорт, фиктив – фик-
тивный брак. 

Выводы. С учетом рассмотренных тен-
денций может быть предложена следующая 
типология усечений: 

–  по характеру сокращения: апокопа, 
аферезис, синкопа;

–  по соотношению с морфемной струк-
турой мотивирующего слова: аморфемные 
дериваты и  усечения с  учетом морфемно-
го шва;

–  по частеречной принадлежности: усе-
чения-существительные и усечения других 
частей речи;

–  по семантике усечений с учетом тема-
тических групп (наименования лица и др.). 

Усечение, сохраняя высокую продуктив-
ность в  современном русском словопро-
изводстве, характеризуется рядом новых 

тенденций. Наблюдаются развитие как 
аморфемного усечения, так и  усечения на 
морфемном шве, возникновение новых 
тематических групп дериватов, интенсив-
ное использование заимствованных усече-
ний, распространение усечения на другие 
части речи, кроме имен существительных, 
активизация усечения во взаимодействии 
с  суффиксацией. Эти тенденции требуют 
дальнейшего изучения. 
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