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«Всё ждет он – скоро ль степь родная…»: 
стихотворение А. Н. Майкова «Емшан»
(к 200-летию со дня рождения поэта)
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Аннотация. В статье дан филологический анализ стихотворения А. Н. Майкова «Емшан». 
Цель – демонстрация стилистического и версификационного мастерства поэта, выявление семан-
тических, звуковых и ритмико-мелодических перекличек в тексте стихотворения, более глубокое 
постижение его содержания. Используются методы медленного чтения, исторического и лингви-
стического комментирования, построчного, ритмо-смыслового и имманентного анализа. Делаются 
выводы о том, что поэзию Аполлона Николаевича Майкова отличают гармоничное сочетание изоб-
разительности и выразительности, воссоздание внешнего и внутреннего мира человека в их един-
стве и взаимопроникновении, мастерское использование всей ритмомелодической палитры рус-
ского стиха. Указывается на необходимость восстановления должного места великого русского 
по эта в общественном сознании, популяризации его творческого наследия, более полного и широ-
кого изучения его творчества в школе.
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Abstract. This article provides a philological analysis of A. N. Maykov’s poem "Emshan". The purpose of this work 
includes demonstrating the poet’s stylistic and diverse craftsmanship, revealing the semantic, sonic, and rhythm-me-
lodic refrains in the poem’s text, and a deeper understanding of its content. This has required using the methods of slow 
reading, historical and linguistic commenting, as well as the line-by-line, rhythmic-semantic, and immanent analysis. 
The results show that Apollon Maykov’s poetry is distinguished by a harmonious combination of pictoriality and expres-
siveness, the recreation of personal external and internal worlds in their unity and interpenetration, and the masterful 
use of the entire rhythmic-melodic palette of a Russian verse. The author of this article emphasizes the need to acknow-
ledge this great Russian poet and his achievements, to popularize his creative heritage, and to conduct a more thorough 
and extensive study of his work at schools.
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Введение. В письме к А. Н. Майкову из 
Флоренции от 15 (27) мая 1869 г. Ф. М. До-
стоевский пишет, что для по эта очень важ-
но сосредоточить свой взгляд на ключевых 
«всевыражаюших» пунктах русской исто-
рии, «в которых она, временами и места-
ми, как бы сосредоточивалась и выража-
лась вся, вдруг, во всем своем целом», и из-
ложить их «не как простую летопись… а как 
сердечную поэму, даже без строгой переда-
чи факта (но только с чрезвычайною яс-
ностию)» [Достоевский 1986: 38–39]. Эти 
слова и мысли Достоевского вполне могут 
быть отнесены к ряду стихотворений (ма-
леньких поэм) Аполлона Майкова: «Стре-
лецкое сказание о царевне Софье Алексе-
евне» (1867), «В Городце в 1263 году» (1875), 
«Ломоносов» (1882); «У гроба Грозного» 
(1887) и др. 

Особое место в этом ряду занимает 
«Емшан». Как и в других исторических сти-
хотворениях-поэмах Майкова, сюжет здесь 
строится вокруг одного из важных моментов 
русской истории, когда Владимир Моно-
мах полностью разбил половцев, в тече-
ние столетия разорявших русские княже-
ства набегами и грабежами; в результате 
часть кочевников была приведена к покор-
ности, а часть вынуждена была откоче-
вать далеко на юг от рубежей Руси. Одна-
ко, если в других исторических стихотворе-
ниях Майкова вершители русской истории 
изображаются «крупным планом», Влади-
мир Мономах, который играет в «Емшане» 
сюжетообразующую роль и наделяется эпи-
тетом «всесокруша ющий», сам остается «за 
кадром». Главными героями стихотворения 
становятся разбитые киевским великим 
князем половецкие ханы – братья Отрок 
и Сырчан. В основу повествования положе-
на половецкая песнь о хане Отроке и траве 
емшан1, которая находит достаточно широ-
кое отражение в произведениях письмен-
ной культуры Руси.

Майков опирается на сказание, при-
веденное в Галицко-Волынской летопи-
си (Ипатьевский список МIII в.). Пове-
ствуя о Романе Мстиславовиче Галицком, 

1 Емшан – народное название полыни.

летописец рассказывает о половецких 
ханах Сырчане и Отроке. Автор пишет 
о том, что Владимир Мономах нака-
зал поганыя  измаилтяны,  рекомыя  полов-
ци и изгнал Отрока во Обезы за Желѣзныя 
врата. Сырчан остался у Дона один. После 
кончины Владимира Мономаха Сырчан 
шлет гонца за своим братом Отроком, убе-
ждая того вернуться обратно. Предпола-
гая, что его брат может отказаться, Сыр-
чан заранее предупреждает гонца, чтобы он 
спел Отроку половецкие песни, дабы про-
будить у того память о родине. Если же хан 
и после этого не захочет откликнуться на 
призыв брата, то даи  емоу  пооухати  зелье, 
именемь  евшанъ. Гонец выполнил наказ 
хана Сырчана.

Стихотворение «Емшан», написанное 
в 1874 г., включено в школьную программу. 
Ему уделяется должное внимание в обзо-
рах творчества Майкова [Гайденков 1975; 
Захаркин 1975; Коровин 1978; Прийма 
1984; Степанов 1957 и др.], однако текст до 
сих пор не подвергался филологическому 
анализу и комментированию. Попытаемся 
восполнить этот пробел. Начнем с ритми-
ки и мелодики2.

Анализ. Стихотворение «Емшан» напи-
сано самым распространенным в русской 
поэзии МIМ в. размером – четырехстопным 
ямбом. Почти половина строк (45 %) – 
полноударные, при том что, по данным 
А. Белого, правильные ямбические стро-
ки составляют приблизительно 25 % все-
го ямбического диметра [Белый 2010]. На 
этом фоне особо значимыми в «Емшане» 
являются отступления от метрической 

2 Ю. Айхенвальд пишет о недостаточной му-
зыкальности стиха Майкова, что, по мнению 
критика, во многом связано с отсутствием у по-
эта дара проникновения во внутренний мир че-
ловека: «Внешний и пластический, редкий по-
сетитель внутреннего мира, изображающий 
охотнее всего обстановку человеческих стра-
стей и трепетаний, Майков и стихом владеет та-
ким, который не те плится чувством, в отноше-
нии звучности далеко не чужд шеро ховатостей 
и не часто бывает музыкален» [Айхенвальд 1908: 
32]. Насколько эти слова соответствуют дей-
ствительности? Ответ – в дальнейшем анализе.
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схемы путем использования безударных 
стоп (пиррихиев), выступающих ярким 
ритмомелодическим средством, неразрыв-
но связанным со смыслом стихов, а также 
сверхсхемных ударений. Наиболее выра-
зительные ритмомелодические вариации 
мы наблюдаем в первой строфе, играющей 
важнейшую смыслообразующую и компо-
зиционную роль. 
Степной травы пучок сухой, 
О̀н и сухой благоухает! 
И разом степи надо мной
Всѐ обаянье воскрешает…

1. /U–/U–/ U–/U–
2. / ÙU /U–/ UU /U–/U
3. /U–/ U–/ UU /Ú–
4. / ÙU /U–/ UU /U–/U

Ритмический ход, напоминающий сво-
им рисунком подкову, охватывает 2, 3 и 4-ю 
строки. Особо надо отметить ритмическое 
выделение слова благоухает, исполнен-
ного большой выразительности и смыс-
ла. Это выделение подкреплено фонети-
ческой перекличкой: сухой  (повторяет-
ся дважды) – благоухает.  Отметим также 
сверхсхемные ударения3 во 2-й и 4-й стро-
ках, которыми отмечены противополож-
ные края «подковы». Местоимения Он 
и Все, на которые падают ослабленные 
ударения, сглаживаемые инерцией ямби-
ческого метра, соотносятся с местоимен-
ной полноударной формой надо  мной. Ее 
можно рассматривать как «вершину» свое-
образного «угла», накладывающегося на 
«подкову» и выступающего по отношению 
к ней в роли ритмического контрапункта. 
Данное выделение местоименных форм 
служит для подчеркивания и усиления 
лирического пафоса, которым прониза-
на первая строфа, выступающая в качестве 
эмоционально напряженного и возвышен-
ного пролога к относительно спокойно-
му, плавному и размеренному эпическому 
повествованию. 

Он отсылает нас к названию – «Емшан». 
При этом выстраивается ряд: Емшан  – 
Степной травы пучок сухой – Он. Это трой-
ное выделение вводит в поле нашего созна-
ния главный предмет, вокруг которого стро-
ится поэтический дискурс. Одновременно 
с уменьшением номинативной конкрет-
ности в значении слов происходит при-
ближение к читателю называемого объек-
та, включение его в непосредственное поле 

3 Сверхсхемные акценты обозначаются на 
схеме и в цитатах знаками ударения с наклоном 
влево.

нашего созерцания и восприятия. Он в дан-
ном случае соотнесен с воспринимающим 
Я, указывает на предмет, который лириче-
ский герой именно «здесь и сейчас» держит 
в руках, чувствует на ощупь, видит, вос-
принимает его запах. Зрительные, тактиль-
ные и обонятельные ощущения сливаются 
воедино, создавая эффект соприсутствия 
и эмоционально-сенсорного со участия чи-
тателя. Строка Степной травы пучок сухой 
содержит в себе скрытый хиазм: определе-
ния расположены по краям словосочета-
ния, определяемые же существительные – 
в центре. Происходит свое образное фо-
кусирование нашего взгляда,  задержка 
восприятия.

Надо  мной  непосредственно выража-
ет «авторефлексию лирического героя» 
[Черашняя 2010]. В данном случае мы име-
ем дело со скрытой грамматической мета-
форой [Бобылев 2004]: существитель-
ное обаянье в норме лишено способно-
сти к предложному управлению. При этом 
в подтексте проступает внутренняя форма 
слова, происходящего от обавать – ‘окол-
довывать’, которое, в свою очередь, соот-
носится с баять – ‘заговаривать’, т. е. при-
обретать власть над предметом при помощи 
слова. «Обаяние степи» как бы властву-
ет над лирическим героем, который вхо-
дит в роль сказителя, вдохновенного певца. 
Тем самым возникает проспективная скры-
тая связь между самим поэтом и певцом – 
героем сказания, посланцем хана Сырчана.

Все – это определительное местоимение 
служит для особого выделения, подчерки-
вания слова обаяние. Отметим соединение 
данного существительного в одном слово-
сочетании с глаголом воскрешает, обла-
дающим христианским смыслом и сим-
воликой (воскрешать значит ‘оживлять, 
возвращать к жизни’). Сухая трава ожива-
ет в личных воспоминаниях поэта, давняя 
история о емшане оживает в тексте. Мы же 
попадаем под обаяние звучания стиха, ока-
зываемся ритмически втянутыми в лириче-
ское повествование. 

Всего в «Емшане»19 строф (из-за относи-
тельно большого объема его характеризуют 
иногда как поэму). Кроме пролога (первой 
строфы), в стихотворении можно выделить 
5 композиционных частей. Во 2–5-й стро-
фах излагается п р е д ы с т о р и я  основно-
го повествования. Шестая строфа играет 
роль п е р е х о д а,  к о м п о з и ц и о н н о й 
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с к р е п ы. Следующие три строфы (7–9) 
посвящены з а в я з к е  сюжета «песни 
о емшане». Р а з в и т и е  сюжета, к у л ь -
м и н а ц и я  происходят в самой боль-
шой 4-й части, состоящей из 8 строф (10–
17). Р а з в я з к е  повествования посвяще-
ны последние две строфы стихотворения 
(18–19).

Остановимся поподробнее на пред ыс-
тории повествования. Начнем со второй 
строфы:

Когда в степях, за станом стан,
Бродили орды кочевые,
Был хан Отро́к и хан Сырчан,
Два брата, ба́тыри лихие.

Как уже сказано, в данном случае про-
исходит переключение от «чистой» лирики 
к лиро-эпосу: на смену «настоящему вне-
временному» приходит прошедшее время; 
позиция участника сменяется на позицию 
судьи и свидетеля. Все это осуществляется 
при помощи относительного наречия ког-
да, выполняющего дейктическую функ-
цию, указывающего на события далеко-
го прошлого. Реальность, достоверность 
описываемого подчеркивается двойным 
повтором глагола был. Слово орда в воспри-
ятии носителя современного русского язы-
ка наделено отрицательным оценочным 
ореолом, используется для обозначения 
беспорядочной толпы, ватаги, банды. Это 
значение возникло на основе тюркского 
слова орда, первоначально имевшего зна-
чение ‘средний, середина’, затем исполь-
зовавшегося для обозначения кочевой сто-
лицы, ставки правителя, кочевого стана. 
Таким образом, в данном случае мы имеем 
дело с плеоназмом, используемым в каче-
стве стилистического приема. 

В первой строке строфы дважды повто-
ряется лексема стан, при этом возникает 
ретроспективная аллитерационная связь 
со словоформой в  степях. Аналогичная 
стилистическая фигура в усиленном вари-
анте используется во второй строке, где 
мы имеем дело с паронимической аттрак-
цией, перекличкой звукового состава кор-
ней слов: бродили  и  орды.  Как разновид-
ность паронимической аттракции можно 
также оценить игру слов: брата – баты-
ри. Батырь представляет собой русифици-
рованную форму тюркского слова батыр – 
‘удалой наездник, храбрец, силач’ (смяг-
чение конечного согласного в тюркских 

языках невозможно вследствие закона 
сингармонизма). Этимологически связа-
но с богатырь. Заметим, что эпитет лихой, 
в отличие от удалой, обладает дополнитель-
ным отрицательным оценочным значени-
ем (‘злой, дурной, приносящий беду’).

Особым драматизмом отличаются 3-я 
и 4-я строфы стихотворения:

И раз у них шел пѝр горой —
Велик полон бы̀л взят из Руси! 
Певец им славу пел, рекой 
Лился кумыс во всем улусе.

Вдруг шум и крик, и стук мечей,
И кровь, и смерть, и нет пощады! 
Всё врозь бежит, что лебедей 
Ловцами спугнутое стадо.

В 3-й строфе (единственной среди всех 
строф стихотворения с правильным, пол-
ноударным метром) появляется образ пев-
ца, своеобразного «двойника» самого по-
эта. Певец здесь воспевает ханов, затем во 
дворце Отрока будет петь про славу дедов-
ских  времен. Поэт же «воспевает» в стихо-
творении «Емшан» поступок Отрока, его 
любовь к родине. При этом, конечно, со-
храняется дистанция между автором и его 
героем: полон, который был взят из Руси, не 
может быть деянием, прославляемым рус-
ским поэтом. Более того, эта деталь игра-
ет проспективную роль в тексте стихотво-
рения, предвещая и косвенно оправдывая 
беспощадное наказание, картины которо-
го возникают в 4-й строфе. Отметим сверх-
схемные ударения в 1-й и 2-й строках 3-й 
строфы, которые падают на слова пир и был. 
Из этих ритмически выделенных слов как 
бы составляется фраза Пир  был…, кото-
рая вызывает ассоциации со знамениты-
ми словами, начертанными таинственной 
рукой во время пира Валтасара, предве-
щавшими гибель Вавилона и самого царя. 
Внутренний драматизм ситуации, переход 
от ликования к ужасу и смерти оттеняет-
ся особой мелодичностью и напевностью 
3-й строфы, отличающейся выразительной 
звуковой инструментовкой, концентраци-
ей и варьированием сонорных звуков в по-
переменном изысканном сочетании с глас-
ными переднего, среднего и заднего ряда: 
раз  –  пир  –  горой  –  Руси  –  рекой; велик 
полон – был – славу – пел – лился – улусе. 

Следует также указать на особую роль, 
которую играет в 3-й строфе лексика 
ограниченной сферы употребления. Так, 
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исконно русское слово полон, активно упо-
треблявшееся в  письменных памятни-
ках  Киевского периода, помогает создать 
впечатление достоверности повествова-
ния, выступая своеобразным речевым сиг-
налом, указывающим не только на исто-
рические координаты происходящего, но 
и на тесную связь жизни половцев и руси-
чей. Экзотизмы кумыс, улус, орда (в перво-
начальном значении) помогают воссоздать 
атмосферу жизни степного народа.

4-я строфа контрастирует с 3-й по сво-
ему содержанию и форме. В первых двух 
строках мы сталкиваемся с концентрацией 
сразу шести односоставных предложений. 
Словесный лаконизм и теснота синтаксиче-
ских связей обеспечивают экспрессивность 
и суггестивность лирического повествова-
ния. Впечатление усиливает использование 
ряда отглагольных существительных (шум, 
крик, стук), со здающих атмосферу нарас-
тающего хаоса, распада, наряду со слова-
ми и оборотами, объ единяемыми семанти-
кой убийства, истреб ления (смерть, кровь, 
нет  пощады). Пучок стилистических при-
емов дополняется фигурой полисиндетона 
(многосоюзия). 

Перед нами стремительно мелькают кар-
тины разорения стойбища половцев, сопро-
вождаемые звуковыми сигналами. Ю. Айхен-
вальд в начале ММ в. писал о «скульптур-
ности» и «живописности» стиха Апполона 
Майкова, который «дает почти самую вещь, 
а не описание ее, и вам кажется, что вы дер-
жите ее в руках» [Айхенвальд 1908: 32]. При-
менительно к «Емшану» можно говорить так-
же и о своеобразной «кинематографичности» 
лирического повествования Майкова. 

Во второй части 4-й строфы половцы, 
рассеявшиеся по степи, убегающие от меча 
и смерти, уподобляются лебедям. В этом 
весьма живописном сравнении скрыва-
ется некоторая оценочная двойствен-
ность, амбивалентность, отлича ющая так-
же и ряд других образов стихотворения. 
Лебеди – символы совершенства и благо-
родства (и поэзии). Сопоставление с ними 
половцев, казалось бы, противоречит тра-
диции сугубо негативного изоб ражения 
кочевников, называемых в русской сло-
весности нечистыми, погаными, беззакон-
ными, представляемыми как олицетворе-
ние зла (см.: [Конявская 2015]). Однако 
Майков прибегает здесь к стилистической 
игре, к солецизму, разрушая устойчивые 

фразеологические и семантические свя-
зи: стая заменяется на стадо. Это, с одной 
стороны, обеспечивает снижение высокого 
образа, а с другой – вносит в создаваемую 
картину дополнительный изобразительно- 
реалистический момент: стадо ассоци-
ируется с родом занятий кочевников- 
скотоводов.

5-я строфа завершает часть стихотворе-
ния, посвященную предыстории повество-
вания:

То с русской силой Мономах
Всесокрушающий явился; 
Сырчан в донских залег мелях, 
Отрок в горах кавказских скрылся…

Строфа эта интересна в ритмомелоди-
ческом отношении. Здесь мы видим про-
пуск сразу двух метрических ударений 
(в 1-й и 3-й стопах), и в этом отношении 
она соотносится с 1-й строфой. Кроме 
того, встречаемся с анжамбеманом, рез-
ким расхождением между синтаксическим 
и ритмическим строением 1-й и 2-й строк. 
Эти ритмические приемы служат для выде-
ления эпитета Всесокрушающий. Данное 
образное определение также обладает 
амбивалентностью. С одной стороны, оно 
возвеличивает победителя (в памяти воз-
никает Всемогущий), с другой – действия 
Владимира Мономаха направлены на раз-
рушение, уничтожение4. 

Переход к истории о траве емшан в 6-й 
строфе осуществляется с большим поэти-
ческим и сказительским мастерством:

И шли года… Гулял в степях 
Лѝшь буйный ветер на просторе… 

4 Двойственная оценка действий Владимира 
Мономаха по отношению к половцам в «Емша-
не», по всей видимости, была продиктована худо-
жественной интуицией Майкова, однако она 
во многом предвосхищает позднейшие оценки 
Л. Н. Гумилева, сделанные на основе историче-
ских фактов: «После нескольких неудачных сра-
жений Святополк II, а с ним Владимир Мономах 
и старший брат уже известного нам Олега Свя-
тославича — Давыд – начали нападать на ста-
новища половцев, стремясь перенести тяжесть 
военных действий в половецкую степь. Полов-
цам пришлось защищать зимовья, где нахо-
дились их женщины и дети. Воловьи упряжки 
с семьями и утварью кочевников, двигавшие-
ся со скоростью около 4 км/ч, не могли уйти от 
русской конницы; половцы поневоле принимали 
навязываемые им сражения» [Гумилев 2007: 79].
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Но вот – скончался Мономах, 
И по Руси – туга и горе.

В четыре строки укладывается пове-
ствование о многих годах. При этом стро-
фа отличается значительным ритмическим 
разнообразием: во 2-й строке присутствует 
сверхсхемное ударение; из четырех стихов 
три являются неполноударными. Особо 
надо отметить последний стих, начина-
ющийся с пиррихия, ускоряющего ритм 
и предваряющего выразительный «словес-
ный жест», впечатление которого создается 
использованием неполного предложения, 
а также пунктуационными (тире) и лекси-
ческими средствами (употребление слова 
с народно-поэтической окраской – туга, 
которое становится в ряд с былинным буй-
ным ветром).

В части стихотворения, посвященной 
завязке повествования, «наказу», с кото-
рым шлет хан Сырчан певца к брату, особо 
отметим 3-ю строку из 7-й строфы: О̀н та́м 
бога́т, о̀н  ца́рь  тѐх  стра́н, где присутству-
ют три сверсхемных ударения, что прида-
ет стиху интонацию скандирования, а так-
же 3-ю и 4-ю строки в 8-й строфе: Чтоб шел 
в наследие свое / В благоуха ющие степи, – где 
ускорением ритма, связанным с исполь-
зованием безударных стоп, выделены сло-
ва, исполненные высокого пафоса: насле-
дие и благоухающие. Здесь присутствует 
перекличка с эмоционально напряженным 
лирическим прологом – с глагольным эпи-
тетом благоухает, а также с ключевым сло-
вообразом стихотворения – емшаном.

Как уже было сказано, развитие пове-
ствования, вплоть до кульминации, проис-
ходит в самой большой композиционной 
части стихотворения, составляющей восемь 
строф (10–17). В соответствии с традици-
ями народного поэтического творчества, 
где распространены троекратные повторы, 
используемые для эмфазы, подчеркива-
ния особой важности сказанного и его луч-
шего запоминания, певец трижды обраща-
ется к хану Отроку с призывом вернуться 
на родину. Здесь присутствуют два соотне-
сенных градационных ряда: по мере роста 
настойчивости и пафоса певца нарастает 
отрицательная реакция Отрока: безразли-
чие переходит в недовольство и гнев: сна-
чала он молчит, затем принимает  угрюмый 
вид и, наконец, велит увести певца. Сцена 
эта подана в кинематографическом ключе 
с переходом от «крупного плана» к плану 

отдельных деталей, при этом для пробуж-
дения воображения читателя, воссоздания 
зрительных и слуховых образов использу-
ются экспрессивные речевые средства, эпи-
теты и сравнения: в златом шатре, на золо-
те и серебре, хор рабов Его что солнце вели-
чает, рой абхазянок прекрасных. Последний 
образ, как и ряд уже отмеченных выше дета-
лей, обладает оценочной двойственностью: 
слово рой ассоциируется с пчелами, осами, 
жала которых могут таить в себе смертель-
ную опасность. 

В начале сцены активную роль играет 
речь, слово. Певец выступает в роли «ком-
муникативно активного персонажа». Он 
сначала говорит о кончине Мономаха, об 
отсутствии препятствий к возвращению 
и возобновлению набегов на Русь, затем 
исполняет половецкие былины: 
Встает певец, и песни он
Поет о былях половецких, 
Про славу дедовских времен 
И их набегов молодецких…

/U–/U–/ U–/U–
/U–/U–/ UU /U–/U
/U–/ U–/ UU /Ú–
/U–/U–/ UU /U–/U

Данная строфа относится к числу наи-
более мелодичных в стихотворении, в ней 
так же, как в 1-й и 6-й строфах, преобла-
дают строки с пропущенными ударени-
ями (2–4), при том что ритмический рису-
нок носит здесь симметричный, плавный 
«былинно-напевный характер»: пиррихии 
во всех метрически облегченных строках 
присутствуют в 3-й стопе, образуя свое-
образную «лесенку». Отметим звуковую 
инструментовку, игру согласными: певец, 
песни, поет, половецких, про, молодецких; 
встает, певец, половецких, славу  дедовских 
времен, набегов и пр. Ритмическая соотне-
сенность с 1-й строфой способствует разви-
тию ассоциации между образами «певцов», 
выступающих в роли сказителей: самого 
поэта – автора стихотворения и созданного 
им персонажа – акына. Поэтическое сло-
во тем самым предстает как сила, оказыва-
ющая влияние на действительность, творя-
щая ее: как сказано, так и стало. 

Акт передачи хану Отроку пучка  тра-
вы степной становится вершиной поэтиче-
ского творчества, сливающегося с «твор-
чеством» жизни. Емшан – это не просто 
предмет, но духовный символ, указующий 
путь в Отечество, воскрешающий душу 
из забытья и небытия. Майков с большой 
художественной силой через ряд внеш-
них деталей поведения хана передает 
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нарастающий процесс внутреннего преоб-
ражения, воскрешения души, сбрасываю-
щей с себя иго «окамененного нечувствия», 
пробивающуюся наружу из гроба беспа-
мятства, подобно тому как на свет проби-
вается зеленая трава: хан – и сам не свой – 
почуя  в  сердце  рану – За  грудь  схватил-
ся. Необыкновенно выразительна строфа, 
являющая итог этого неодолимого стрем-
ления, внутреннего прорыва:

И вдруг, взмахнувши кулаком:
«Не царь я больше вам отныне!
– Воскликнул. – Смерть в краю родном
Милей, чем слава на чужбине!»

По сути, мы здесь имеем дело с перехо-
дом от лирики к драматургии: перед нами 
разыгрывается ряд сцен с действующи-
ми лицами: хан Отрок, певец, «кунаки»5 
хана. Предельно эмоциональная фраза 
хана Отрока читается как реплика драма-
тургического диалога; при этом «авторская 
ремарка» оформляется как анжамбеман 
(взмахнувши кулаком / Воскликнул…), кото-
рый разрывается восклицанием персона-
жа. Изысканная игра с интонационно-ме-
трическим рядом и синтаксисом, исполь-
зование восклицательных предложений, 
эпитетов и слов с пронзительным эмоци-
ональным ореолом (родном, милей, смерть, 
слава, чужбина), а также фигуры антитезы 
создают особую выразительность и сугге-
стивность строфы. 

Развязка стихотворения (строфы 18–19), 
также отличается кинематографичностью 
и живописностью:

Наутро, чуть осел туман 
И озлатились гор вершины, 
В горах идет уж караван – 
Отрок с немногою дружиной.

Минуя гору за горой, 
Всѐ жде́т о̀н — ско́ро ль степь родная, 
И вдаль глядит, травы степной
Пучок из рук не выпуская.

«Глаз-кинокамера» фиксирует сначала 
общий план – золотые от солнца вершины 

5 Слово кунак (от тюрк.  конак – ‘гость’) на 
Кавказе используют для обозначения друзей, 
приятелей, т. е. равных по достоинсту, поло-
жению людей; во фразе же: Чтоб  увели  его, 
велит / Своим послушливым кунакам – мы имеем 
дело с отступлением от этого традиционного зна-
чения: эпитет послушливый диктует иной смысл: 
‘слуга’, ‘подчиненный’, ‘приближенный’.

гор, возвышающихся над туманом в доли-
нах, после этого следует «крупный план» – 
идущий в горах караван, хан Отрок, его 
дружина; затем происходит дальнейшее 
сужение фокуса, в котором, наконец, ока-
зывается пучок травы  степной в руках 
хана… 

Вместе с тем здесь присутствует не только 
предметно-изобразительный, но и вырази-
тельный, символический план. Традиционно 
гора является символом гордости, возноше-
ния одних людей над другими. Отрок минует 
гору за горой, отказывается от величия, славы, 
власти, стремясь к обретению покоя души 
в Отечестве, в родной степи. Конец стихо-
творения перекликается с началом в лекси-
ческом и ритмомелодическом отношении. 
Начальное словосочетание Степной  тра-
вы пучок с измененным местом определения 
повторяется в финальных строках, при этом 
используется анжамбеман – перенос послед-
него компонента в финальную строку. 

Заключительная строфа также отлича-
ется заметным варьированием метриче-
ской схемы: пиррихии присутствуют в трех 
строках, в начале же 2-й строки 19-й стро-
фы выстраиваются один за другим сразу 
четыре ударных слога. Возникающая здесь 
контрастная ретроспективная перекличка 
скандированных строк (ср.: О̀н та́м бога́т, 
о̀н ца́рь тѐх стра́н и Всѐ жде́т о̀н – ско́ро ль 
степь родная) подчеркивает глубину изме-
нений, произошедших во внутреннем мире 
Отрока, преображение его души.

Выводы. В стихотворении «Емшан» про-
исходит преодоление инерции сугубо нега-
тивного изображения половцев и кочевни-
ков в русской словесности, отношения к ним 
как к народам поганым и беззаконным, чуж-
дым духовности и нравственности. И в этом 
отношении А. Н. Майков на художествен-
но-образном, интуитивном уровне предвос-
хищает то изменение взгляда на историю 
отношений Руси со Степью, которое про-
является в ММ в. у «евразийцев» и, в частно-
сти, в работах Л. Н. Гумилева, оказывающих 
серьезное влияние на современную русскую 
мысль и политику, получающих значитель-
ный резонанс в культуре тюркских народов, 
исторически связанных с Россией [Гумилев 
2007; Асадов 2015; Власова 2019; Дильмуха-
медова 2011; Калижанов 2017 и др.]. Свое-
образное художественное переосмысление 
стихотворения Майкова осуществляется 
в повести писателя М. Д. Симашко «Емшан», 



51

АНАЛИЗ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА / LITERARY TEМT ANALYSIS

которая начинается эпиграфом из однои-
менного стихотворения [Симашко 1966]. 

В заключение отметим, что Аполлон 
Николаевич Майков демонстрирует в сво-
ем произведении гармоническое сочета-
ние изобразительности и выразительно-
сти, воссоздает внешний и внутренний мир 
человека в их единстве и взаимопроникно-
вении, мастерски использует всю ритмоме-
лодическую палитру русского стиха. В дан-
ном отношении он стоит в ряду великих 
классиков русского слова МIМ в.6

Сегодня, в год 200-летия со дня рожде-
ния Аполлона Николаевича Майкова, 
настало время объединить усилия учите-
лей, методистов, деятелей отечественно-
го просвещения и науки для восстановле-
ния должного места замечательного рус-
ского поэта в общественном сознании, для 
популяризации его творческого наследия, 
для более полного и широкого знакомства 
юношества с произведениями художника 
слова.
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