
66

РУССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛЕ / RUSSIAN LANGUAGE AT SCHOOL. 2021; 82(2): –

ЯЗЫК И КУЛЬТУРА

НАУЧНАЯ СТАТЬЯ	 УДК 80.811.161.1 
DOI: 10.30515/0131-6141-2021-82-2-66-75

Кто я? (Личное имя как инструмент самоидентификации 
русскоязычных детей-билингвов)

Александр Васильевич Зеленин1, Наталия Леонидовна Иванова2 
1 Университет Тампере, г. Тампере, Финляндия, aleksandr.zelenin@tuni.fi
2 Университет Тампере, г. Тампере, Финляндия, natali.martynovaa@gmail.com

Аннотация. В статье рассматриваются результаты обработки социолингвистического электрон-
ного анкетирования, проведенного в 2017–2019 гг. в Финляндии. Цель анкетирования – выяснить 
отношение детей в  би- и  полилингвальных семьях, проживающих в  Финляндии, к  своему име-
ни. На анкету ответили 19 детей (дополнительно проведено 4 интервью) в возрасте от 10 до 16 
лет (2002–2010 гг. рождения). Методами исследования являлись: метод социолингвистического 
электронного анкетирования, сопряженный в необходимых случаях с фокусированным интервью, 
метод верификации полученных социолингвистических данных, метод case study. Результатами 
проведенного исследования стало выявление социопсихологических мотивов, обусловливающих 
функционирование вариантов имен детей с ориентацией как на культуру родителей (семьи), так 
и на финский социум. Новизна проведенного пилотного исследования заключается в анализе реф-
лексии детей-билингвов о своем личном имени, отражающей процессы самоидентификации.
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Введение. Личное имя  – важный знак 
индивидуальной, социальной (само)иден-
тификации и  даже ценностной  ориента-
ции личности. Личное имя как антропони-
мический феномен в культурном простран-
стве социума, с одной стороны, обращено 
в прошлое как хранитель памяти и тради-
ций, с другой – устремлено в будущее, фик-
сируя те или иные инновации, свидетель-
ствующие о сдвигах в антропонимической 
системе, а значит – в изменениях ценност-
ной матрицы этнической, национальной 
группы.

Основной функцией имени является 
идентификация личности. Эта функция 
формирует прочную связь между именем 
и  идентичностью: вещи, которые связаны 
с  чувствами и  хотят быть идентифициро-
ванными, обычно называют, им присваи-
вается идентичность.

Имя, даваемое ребенку родителями, 
может быть связано с  культурно-истори-
ческим наследием родителей, их памятью, 
прежним местом жительства. Имя может 
служить психологическим и социокультур-
ным способом адаптации как родителей, 
так и  ребенка к  новой этнической среде 
проживания. Индивидуальная идентифи-
кация начинается с личного имени и жела-
ния родителей (родственников) и  самого 
индивида (в разумном, осмысленном воз-
расте) придать ему значение, «примерить» 
имя на себя, почувствовать в  нем соци-
ально-коммуникативный комфорт или, 
напротив, испытать дискомфорт.

В  данной статье речь пойдет о  спосо-
бах и  мотивации выбора родителями лич-
ного имени ребенка, рожденного в  моно-
лингвальных или полилингвальных семьях, 
использующих (в разной степени) русский 
язык вне российского культурно-языково-
го ареала, а именно – в финском контексте.

Анализ. Перспективной сферой иссле-
дования в  последние десятилетия явля-
ется исследование антропонимов в  ино-
культурном окружениии. Такие работы 
активно проводятся, например, в  США 
и  Великобритании (W.  Nicolaisen, F.  Sim-
monds, G. Mathews, R. Alford, G. Hofstede), 
частично – в Германии и Франции (L. Bre-
della, W.  Delanoy), в  Польше1 (см. также: 

1  Rymut K. Nazwiska Polakow: słownik history-
czno-etymologiczny / Malec M., Klimek  Z. (rec.) 

[Kowalik-Kaleta 2007]), России2 (см. так-
же: [Бойко, Электронный ресурс; Чирше-
ва 2012]). Проблемами финской антропо-
нимики занимаются T. Ainiala, M. Saarelma, 
P. Sjöblom, E. Kiviniemi, S. Latomaa, L. Nis-
silä, H. Vaarala, K. Pitkänen, M. Dufva.

Материалом исследования послужили 
социолингвистические данные, собранные 
в 2017–2019 гг. в монолингвальных (оба ро-
дители русские или один родитель русский, 
другой мог быть выходцем из бывшего 
СССР: латыш, карел, грузин; языком семьи 
является русский) и билингвальных семьях 
(один родитель – русский, другой – финн; 
язык семьи  – финский, английский, не-
мецкий). С  помощью сайта webanketa.com 
была составлена электронная анкета для 
всех предполагаемых информантов (взрос-
лых и детей). В проведенном эксперимен-
те использовался социолингвистический 
метод опроса, представленный в двух раз-
новидностях: анкетирование (индивиду-
альное  и  групповое) и  интервьюирова-
ние полустандартизированное, смешан-
ное с  анкетированием) [Schuman 2001; 
Milroy, Gordon 2008; Lindlof, Taylor 2010; 
Mallinson  &  al. 2017]. Цель социолингви-
стического анкетирования  – получение 
информации от родителей о мотивах выбо-
ра имени, а также от самих детей об их от-
ношении к своим именам. Вопросы роди-
телям и детям были предложены отдельно; 
эти вопросы затрагивали две сферы комму-
никации: внутри семьи (включая родите-
лей, братьев, сестер, родственников) и вне 
семьи (окружение ребенка в  детском саду, 
школе, в общении со сверстниками). В на-
стоящей статье мы проанализируем часть 
полученных данных, касающихся психо-
логических, социальных, личностно-цен-
ностных интерпретаций своего личного 
имени детьми.

Kraków: Wydawnictwo Instytutu Języka Polskiego 
PAN, 1999. T. 1: A-K. 504 s.

2  Гарагуля С.  И.  Антропонимическая праг-
матика и  идентичность индивида (опыт си-
стемного описания личных имен США): авто-
реф. дис. … д-ра филол. наук. М.: МГУ, 2009. 
42 с.; Чэньчэнь Ли. Функционирование имени 
собственного в аспекте билингвизма (на мате-
риале русского и китайского языков): автореф. 
дис. … канд. филол. наук. Иркутск, 2012 [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.philology.nsc.
ru/dissovet/2012_12/li_chenchen_autoref.pdf (дата 
обращения: 27.02.2020).
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Было проведено письменное анкетиро-
вание 19 детей-информантов (плюс взя-
то 4 интервью). Сложность сбора материа-
ла заключалась в получении согласия роди-
телей (а через них  – и  детей) участвовать 
в  анкетировании: нежеланием как родите-
лей, так и детей отвечать на вопросы, неко-
торым страхом (для кого-то это было пер-
вый раз в  жизни) или сомнением в  ано-
нимности проводимого эксперимента. Тем 
не менее в пилотный эксперимент удалось 
вовлечь определенное число респонден-
тов. Количество детских имен, указанных 
самими детьми, – 23. Возраст информан-
тов от 10 до 16–17 лет, 2002–2010 гг. рожде-
ния. Вопросы анкетирования были даны на 
русском языке, формулировки понятны для 
билингвальных детей школьного возраста, 
проживающих в  Финляндии. Цель таких 
анкет  – собрать высказывания (рефлек-
сию) детей (желательно без участия роди-
телей) для выяснения фрагмента их само
идентификации через свое имя. В  неко-
торых вопросах общие понятия-термины, 
такие как kutsumanimi (так называемое зва-
тельное имя, которое репрезентирует чело-
века в  социуме), даны на финском языке 
для точного понимания ребенком, посколь-
ку с указанным словом и понятием ребенок 
бывает знаком с  детского сада. По усмот-
рению ребенка-информанта анкета мог-
ла быть заполнена как на русском, так и на 
финском языках. В структуре анкеты более 
важные вопросы представлены первыми.

Этническая идентификация, связан-
ная с личным именем, естественна и мно-
гопланова в социуме. Это мотивирует чле-
нов этнических групп, с  одной стороны, 
скрывать свою этническую принадлеж-
ность, меняя имена, с другой – проявлять 
свою идентичность, сознательно выбирая 
этническую принадлежность и предъявляя 
ее как своеобразный манифест обществу 
(Ainciburu, Buttazzi 2019). Таким образом, 
имя выступает символом принадлежно-
сти к той или иной культуре, этносу, име-
ет (для имядателей или носителей имени) 
эмоциональное содержание, являя собой 
многослойную структуру, layers of meaning 
(Nyström 2016; Walkowiak 2016).

Под самоидентификацией понимают 
характеристику (мироощущение) челове-
ка, которая заставляет его делать выбор 
и принимать решения, исходя из собствен-
ных предпочтений и интересов, позволяет 

контролировать и  регулировать свои соб-
ственные действия, мотивирует челове-
ка чувствовать себя ориентированным 
на достижение какой-либо цели и  быть 
достаточно самостоятельным, независи-
мым в своих действиях (см.: [Nyström 2016; 
Frändén 2016]). Таким образом, самоиден-
тификация  – широкое понятие, включа-
ющее в себя, например, следующие аспек-
ты: 1)  «отождествление себя с  кем-то и  в 
чем-то и  одновременно различение себя 
от кого-то и от чего-то» [Губогло 2003: 55; 
Gil 2018: 440]; 2)  «восприятие собственно-
го “я” через взаимодействие и  соотнесе-
ние себя с другими индивидами» [Mathews 
2000: 16]. Как правило, для анализа функ-
ционирования личного имени в  микро- 
и  макросоциуме важно выяснение следу-
ющих факторов: идентификация человека; 
язык, которым индивид пользуется; куль-
тура, к которой он принадлежит и с кото-
рой он себя идентифицирует; общество, 
в котором он живет; межличностные отно-
шения в этом обществе [Комова 2003: 9].

Приведем характерный пример, пока-
зывающий, насколько важна антропони-
мическая идентификация человека для 
общей самоидентификации. Так, англо-
американский лингвист немецкого проис-
хождения В. Николайсен определяет свою 
антропонимическую идентификацию 23 раз-
личными формами имени. Каждый вариант 
имени, по его мнению, отражает различные 
стороны его собственного «я» в  отношении 
к себе и окружающему миру в разные пери-
оды жизни [Nikolaisen 1999: 185].

Русская антропонимическая система 
чрезвычайно богата количеством произ-
водных от полного (нейтрального) име-
ни; например, мужское имя Александр име-
ет 126 производных форм3 [Тихонов и  др. 
1995: 30–36]. Разумеется, этот корпусный 
(тезаурусный) спектр имени в  реальной 
жизни конкретного индивида не представ-
лен, однако сама потенциальность имени 
в  выстраивании всего антропонимическо-
го гнезда в русском языке весьма характер-
на и показательна.

Через антропонимическую призму име-
ни ребенка происходит социокультурная 
самоидентификация как родителей, так 

3  Тихонов  А.  Н., Бояринова  Л.  З., Рыжко-
ва А. Г. Словарь русских личных имен. М.: Шко-
ла-пресс, 1995. 733 с.
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и ребенка. Роль родителей в имянаречении 
и  прогнозировании использования имени 
в жизни ребенка (детский сад, школа, под-
ростковый возраст, взрослая жизнь) высо-
ка и ответственна. Всегда ли бывают готовы 
родители к имянаречению ребенка в иноэт-
ническом (для родителей или одного роди-
теля) обществе? Насколько они учитывают 
отличие другой антропонимической систе-
мы от русской? Пытаются ли сохранить 
антропонимическую преемственность или 
же обрывают ее? Какова самоидентифи-
кация самих родителей, проживающих 
в  Финляндии? На эти и  множество дру-
гих вопросов приходится отвечать родите-
лям, родившимся и воспитанным в СССР/
России, но переехавшим в  Финляндию, 
где они и  обзавелись семьями, в  процессе 
имянаречения ребенка, родившегося уже 
в Финляндии и автоматически становяще-
гося гражданином этой страны.

Родительская самоидентификация4 
в  иносоциуме чаще всего осуществляется 
в смешении прежней и новой культур и по-
иске своего места в этом симбиозе. Понятие 
«прежняя культура» подразумевает этниче-
скую культуру, которую родители впитали во 
время жизни, например, в России до момен-
та миграции в Финляндию. Понятие «новая 
культура» включает в себя финскую культу-
ру, которая осваивается и усваивается роди-
телями, переехавшими в Финляндию. В ре-
зультате смешения двух культур появляет-
ся смешанная, гибридная культура (назовем 
ее гибридная культура-1). Гибридная культу-
ра-1 предполагает моделирование родителя-
ми фрагментов культуры, взятых из прежней 
культуры, с  включением новых элементов 
(поведенческих, социальных стереотипов, 
морально-этических ценностей). Фрагмен-
ты этой гибридной культуры-1 путем имяна-
речения детей родители транслируют своим 
детям. В  каждом конкретном случае выбор 
индивидуален: кто-то хочет сохранить и под-
черкнуть «антропонимическую русскость» 
своего ребенка, кто-то, напротив, планирует 
вписать имя ребенка в  антропонимическую 
финскую систему.

Социокультурная (и связанная с  этим 
антропонимическая) самоидентификация 
ребенка формируется в иной конфигурации: 

4  О родительской самоидентификации и мо-
тивах выбора имени ребенку/детям см.: [Зеле-
нин, Иванова 2020].

1)  гибридная культура-1, являющаяся 
смешанной (прежней и  новой) культурой 
родителей;

2)  фрагменты русской культуры (не 
в  этническом смысле, а  скорее понима-
емая как российская повседневно-быто-
вая культура), которая у  ребенка возмож-
на (но не обязательна!): возможна в случае 
поездок ребенка в Россию (или республики 
бывшего СССР), просмотра программ рос-
сийского телевидения, участия в социаль-
ных медиа, использования Интернета, уча-
стия в  праздниках русскоязычных в  Фин-
ляндии и т. п.;

3)  финская культура (повседневное окру-
жение ребенка в Финляндии).

Сочетание этих трех компонентов фор-
мирует так же, как и  в случае с  родителя-
ми ребенка, симбиозную, гибридную куль-
туру, но уже с  другим соотношением 
и семантикой фрагментов культур. В сим-
биозной культуре ребенка поддерживается 
относительно независимое сосуществова-
ние родительских традиций и  актуальной, 
повседневной современности в различных 
сферах жизни индивида.

Это можно изобразить схематично сле-
дующим образом:

И этническое, и психологическое, и язы
ковое сознание ребенка-билингва (в неко-
торых случаях, судя по нашим анкетам, 
следует говорить о  ребенке-трилингве) 
представляет собой гибкую структуру, вме-
щающую две и  более культурно-этниче-
ские и лингвистические системы.

При ответе на вопрос: Какое (финское или 
русское) у тебя имя и какое из них ты исполь-
зуешь как повседневное, kutsumanimi («зва-
тельное имя»)? – информанты могли писать 

Гибридная 
культура-1

(культура родителей)

Фрагментарная 
русская культура

Дети

Гибридная культура-2

Финская культура
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свое имя как кириллицей, так и латиницей. 
Среди широкого разнообразия и  почти не 
повторяющихся имен существуют как рус-
ские, так и финские имена. Как оказалось, 
почти 80 % детей имеют одно имя, по 2 име-
ни – у 10 % и по 3 имени также у 10 % детей.

Вопрос: Кто из родственников тебя так 
назвал? – преследовал цель выяснить зна-
ния ребенка об имянарекателе. В  этом 
вопросе информанту-ребенку на выбор 
было представлено пять вариантов отве-
та (мама, папа, бабушка, дедушка, другой), 
среди которых можно выбрать несколь-
ко или вписать другого имядателя в графе 
«другой». Анкета показала, что имядателя-
ми в  основном являются родители: мамы 
и отцы в 86 % случаев, бабушка – в 14 %.

Затем ребенку предлагалось ответить, 
знает ли он историю выбора своего имени 
и почему родители выбрали именно такое 
имя. Интересными ассоциативно-смыс-
ловыми мотивировками, которые указали 
сами дети (очевидно, на базе семейных рас-
сказов, воспоминаний матери), являются: 

1)  выбор имени мамой во время бере-
менности: 

Kun olin äidin mahassa, äiti kertoi minulle nimiä 
ja kun tuli nimi Renat niin potkasin äitiä mahaan. 
Näin hän ymmärsi, että tykkään tästä nimestä ja 
sain sen heti syntyessä (Когда я был еще в животе 
мамы, мама называла меня по разным именам, 
и когда она произнесла имя Ренат, то я толкнул 
маму в живот. Так она поняла, что мне нравится 
это имя, и его я и получил при рождении);

2)  ассоциация с положительным персо-
нажем, актером в популярном фильме: 

Долго не могли выбрать, хотели что-то под-
ходящее. Посмотрели фильм Амели5 и  назвали 
[так]»;

Пересмотрели «Один дома»6 [и назвали 
Кевин]; 

3)  ассоциация со сказочным персона-
жем: 

5  «Амели» (фр. Le Fabuleux Destin d’Amélie 
Poulain – «Невероятная судьба Амели Пулен») – 
французская романтическая комедия 2001 г., 
режиссер Жан-Пьер Жёне.

6  «Один дома» (англ. Home Alone) – амери-
канский рождественский комедийный фильм 
1990  г., режиссер Крис Коламбус, сценарий 
Джона Хьюза.

Не знаю, наверное, родителям нравилась 
Василиса Премудрая.

В  последнем случае интересны поиски 
ребенком антропонимической и  социо-
культурной мотивации своего необычно-
го для финского социума имени; любопыт-
но и  характерно здесь обращение ребен-
ка к  русскому сказочному прецедентному 
имени.

Следующий вопрос ставил целью выяс-
нить, нравится или нет данное родителя-
ми имя самому ребенку. Ответы таковы: 
да, очень нравится (33 %), хорошее имя 
(33 %), нормальное имя (19 %), не очень 
нравится (14 %). Таким образом, большин-
ству детей (67 %) нравится свое имя. В дан-
ном вопросе есть уточняющая графа, пред-
лагающая ребенку дать развернутый ответ: 
Почему тебе нравится/не нравится свое 
имя? Полученные ответы таковы:

1)  положительная оценка собственно-
го имени: 

Не знаю, просто классное. На разных языках 
если говорить;

А почему оно плохое?; 
Не знаю, нравится и все. Мое же имя; 
Красивое. С этим именем есть хорошие пер-

сонажи (Vasilisa);
Редкое, иностранное и красивое;
Оно мне подходит;
Потому что это имя моей святой;
Tykkään siitä, koska se ei ole tavallinen ja on 

helppo ääntääsen [правильный вариант: ääntää] 
(Мне нравится, потому что оно необычное 
и [его] легко произносить);

Сначала не нравилось, а  потом, когда стала 
слышать ото всех, что это имя популярное, влю-
билась в свое имя;

2)  осознание ребенком антропоними-
ческого своеобразия своего имени: 

Необычное;
Нормальное имя. Потому что оно не 

финское;
Ну мне нравятся русские имена, например 

Кристина или Виктория;
Ни у кого другого такого имени нет;
Я бы хотел еще какое-то имя, ни у кого дру-

гого такого имени нет; 

3)  отрицательная оценка собственного 
русского имени: 

На финском мое имя не так звучит, как надо; 
Потому что от имени Владислав, все зовут 

меня Vallu.
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Таким образом, дети очень по-разному 
реагируют на данные им имена: от одобре-
ния и  даже гордости до ощущения ребен-
ком антропонимического дискомфор-
та (при несовпадении произносительных 
норм и правил образования некоторых форм 
(в частности, звательных имен, kutsumanimi) 
двух антропонимических систем: русской 
и финской).

Удовольствие или раздражение от своего 
имени проверялось в вопросе: Если бы ты 
мог выбрать себе имя, какое бы ты выбрал? 
В ответах видны антропонимические ори-
ентиры и предпочтения детей: 1)  выбрал(а) 
бы свое имя  – 7 детей; 2)  поменял(а) бы 
имя (финское на русское или русское на 
финское) – 8 детей; 3)  выбрал(а) бы парал-
лельное имя (финское – на другое финское 
или русское – на другое русское) – 3 ребен-
ка. Очевидно, что антропонимические 
сомнения присутствуют у  большинства 
детей.

Одна из полученных анкет представля-
ет собой концентрированный синтез антро-
понимических корреляций двух систем 
и самоидентификационных интерпретаций. 
Ребенку родители дали два имени, соче-
тав в  его составе финское и  русское име-
на – Michael Vladislav. Родители исходили из 
лучших побуждений: с одной стороны, имя 
Владислав (обратим внимание, что оно стоит 
все-таки на втором месте) связано с желани-
ем родителей (или просьбой родственников) 
передать ребенку частичку своей прежней 
(российской) культуры; с  другой  – фин-
ское имя в шведской огласовке Michael пре-
следует цель снабдить (антропонимически 
обезопасить) ребенка; это имя  – стремле-
ние родителей вписать ребенка и себя (даже 
в  первую очередь именно себя, родите-
лей/родителя) в  финскую антропонимиче-
скую систему. Сложная антропонимическая 
игра, связанная с выбором такого симбиоз-
ного имени, не заканчивается, а продолжа-
ется… В семье и среди русскоязычных род-
ственников используется преимущественно 
второе, русское, имя. Самоидентификация 
ребенка отражается скорее не в  русском 
имени Владислав, Влад(ик), а  в звательном 
имени (kutsumanimi) Vallu (финноязычная 
краткая форма русского имени Владислав). 
Однако вне семьи может использовать-
ся также англизированная форма первого 
(шведоязычного) имени Микаэл  – Майкл. 

Michael Vladislav  – полные формы личных 
имен антропонимической формулы. Сам 
же ребенок так мотивировал обилие вари-
антов своего имени в анкете: 1)  Владислав – 
«не очень нравится, потому что от име-
ни Владислав, все [в Финляндии] зовут 
меня Vallu»; 2)  Vallu (звательное имя) – «все 
зовут меня Vallu»; это же имя использует его 
папа (его родной язык  – финский); также 
это имя используют «все остальные [фин-
ны]»; 3)  Владик, Влад  – имена, которые 
использует мама (родной язык – русский); 
4)  Микаэл, Майкл – «мое первое имя Майкл» 
[в частности, так сам мальчик представ-
ляется вне Финляндии и  России, напри-
мер в  других европейских странах; также 
эта форма используется в шутливо-фамиль
ярном обращении к  мальчику в  России 
в  качестве лингвоэтнического параметра 
«иностранец»] [Зеленин 2013].

Приведенные выше варианты имени/
имен свидетельствуют о  гибридной, поли-
культурной ориентации в семье в использова-
нии детского имени: Владислав, Владик и Влад 
рассматриваются как принадлежность к рус-
ской культуре (гибридная культура-1 одного 
из родителей, мамы); Mickael, Vallu – принад-
лежность к финской культуре (первое имя – 
в шведской огласовке); Майкл – принадлеж-
ность к  европейской интернациональной 
(англоориентированной) культуре (гибридная  
культура-2 самого ребенка). Таким образом, 
каждое из личных имен – Mickael Vladislav – 
имеет свое этническое и культурное содержа-
ние и является существенным для антропони-
мической самоидентификации ребенка в его 
семейной и  внесемейной коммуникации. 
Мальчик, имеющий имя Michael Vladislav, 
использует разные личные имена своей 
антропонимической формулы в зависимости 
от того, как он воспринимает себя и как его 
воспринимают другие, тем самым акценти-
руя разные компоненты своей антропоними-
ческой и  социокультурной идентификации. 
Однако, судя по ответам анкеты, этому ребен-
ку не нравится его «смешанное» имя и он бы 
хотел «какое-нибудь» другое. Идентифика-
цию в  таких случаях можно рассматривать 
как «плавающую», отражающую изменчивое, 
приспособленное к  актуальному в  данный 
момент микросоциуму (семья, родственники, 
внесемейное окружение: школа, друзья, путе-
шествия в другие страны) поведение и само
ощущение ребенка.
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Таким образом, можно говорить о социо
психологическом, коннотативном и  куль-
турно-окрашенном отношении к имени как 
о  сложном комплексе его интерпретаций 
и модификаций в сознании ребенка в про-
цессе самоидентификационного поиска.

Вопрос: Какие имена используют папа, 
мама и  другие родственники?  – стремил-
ся выявить количество имен детей, суще-
ствующих именно в  их детском языковом 
сознании. В  анкетах обнаружилось боль-
шое разнообразие гипокористических форм 
имени: от трех до девяти форм каждого лич-
ного имени, например: 

Eemeli (муж.): Эмилька, Эмисюн, Эмиль, 
Эмисюша, Ээмели, Эмилио, Эмиль; 

Emilia (жен.): Миль, Миля, Эмилия, 
Эмиличка, Emppu, Эми, Эмюсь.

При анкетировании мы отметили любо-
пытный психологический феномен: дети-
информанты с  радостью перечисляют все 
ласкательные формы, что показывает их 
удовольствие от разнообразия вариантов 
имени. Показателем такого эмоциональ-
но положительно окрашенного отношения 
и к самому вопросу, и к желанию отвечать 
на него являются характеризующие визу-
альные элементы оценки информации  – 
идеограммы (смайлики).

У детей-билингвов, как правило, бывает 
обостренный фонологический слух, осно-
ванный на контрастах русского и финского 
языков (отсутствие в финском твердости– 
мягкости согласных, разноместное ударе-
ние в  русском, наличие в  русском шипя-
щих и свистящих и др.). Один из вопросов 
анкеты касался выяснения фонологиче-
ского аспекта использования личного рус-
ского имени в финском окружении ребен-
ка: Случалось ли такое, что твое имя про-
износили неправильно? Больше половины 
детей-информантов встречались с  непра-
вильным произношением имени, и  этот 
факт языковое сознание ребенка фиксиру-
ет довольно рано. Такое явление с лингви-
стической точки зрения объясняется тем, 
что ребенок обратил внимание на следую-
щие различия: 

1)  фонологическую трансформацию сво
его имени: Кэвин. Но я  же не Кэвин (фин-
ское произношение с твердым [k]), я – Кевин 
(русское произношение с мягким [к’]) (оче-
видно, что русская произносительная норма 
имени (со смягчением первого согласного) 

доминирует в  сознании ребенка как форма, 
к которой он привык с рождения в семейном 
кругу); я Гоша, а не Госа (финнам трудно услы-
шать разницу между русскими свистящими 
и шипящими); 

2)  различие акцентологических норм 
в  финском и  русском языках: Тро́фин7 
(в  финском языке ударение всегда пада-
ет на первый слог). В анкетах дети отмети-
ли и другие фонологические аспекты про-
изношения своего русского имени свер-
стниками. Если русское имя представляет 
сложность, нетипичность для финской гра-
фико-фонологической системы, то ребен-
ку приходится подстраиваться под фин-
скую фонологическую модель и  прибе-
гать к компенсирующим и адаптирующим 
механизмам: русское имя Егор (Egor) фин-
ны могут произносить как [Э]гор (графиче-
ски – Egor), Иикор (Iikor, с долгим [и] и глу-
хим [k]вместо русского звонкого [г]) или 
Игор (Igor, с твердым [р]). Таким образом, 
ребенок владеет «двумя» именами, при 
котором их распределение зависит от ком-
муникативной ситуации. В  данном случае 
в семье и русскоговорящем окружении упо-
требляется имя Егор, а в общении с финно-
язычными  – Iikor, Igor. Фонологические 
варианты приобретают в голове маленько-
го «стихийного лингвиста» лингвокультур-
ную дифференциацию.

Выводы:
1.  Самоидентификация ребенка так же, 

как и самоидентификация родителей, явля-
ется подвижной, меняющейся и формиру-
ется (по меньшей мере) с  помощью трех 
компонентов: гибридной культуры роди-
телей (гибридная культура-1), фрагментов 
русской культуры (возможно и  отсутствие 
этих фрагментов из-за полного прекраще-
ния отношений с культурой родителей, их 
родственников, живущих в России) и фин-
ской культуры.

2.  Вариативность имен, зафиксирован-
ных в анкетах, свидетельствует о существова-
нии в детском антропонимиконе лабильной, 
незамкнутой антропонимической системы, 
ориентированной на гибридную культуру-1 

7  Данное имя является финской гибридной 
словообразующей формой (вариацией) от сла-
вянского имени Трофи́м. Ср. имена со схожей 
финальной огласовкой Ке́вин, Ма ́ртин и пр. на 
первом слоге (как и Тро ́фин).
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(культуру родителей), на финскую культуру 
и на гибридную культуру-2 (сочетающую две 
предыдущие культуры).

3.  Ребенок в  процессе своей само
идентификации в  моно- и  билингвальных 
семьях в разные возрастные периоды чутко 
реагирует на использование имени в семей-
ной и  внесемейной коммуникации. В  этих 
сложных процессах построения идентично-
сти личное имя – один из важнейших мар-
керов в меняющемся самоощущении ребен-
ка, вариации имен могут вызывать у ребен-
ка чувство психологического комфорта или 
дискомфорта.
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