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Аннотация. Цель исследования – выявить и обосновать существование в языке единиц, нося-
щих специфические черты национальных стандартов мужской красоты как одного из ценностных 
ориентиров этноса. Основным методом исследования является описательно-сопоставительный, 
также использованы метод контекстуального анализа и прием количественного подсчета. В статье 
подтверждено бытование в сознании носителей современных говоров представления о второсте-
пенности мужской красоты по сравнению с качествами, репрезентирующими мужское доминиро-
вание и статусное превосходство (сила, активность, ум и т. д.), что отражает национальные тради-
ционные ценностные установки. Отмечено, что, несмотря на отсутствие в традиционном обществе 
признания социальной значимости мужской красоты, в говорах эта красота не остается без вни-
мания и можно говорить о существовании ее стандартов. Выявлены отвечающие традиционным 
эстетическим представлениям русского народа и подтверждающиеся паремиологическим мате-
риалом содержательные характеристики мужской красоты: крепкое и гармоничное телосложение, 
физическая сила, стать, хороший рост, округлое лицо, светлые волосы и глаза и др. Кроме про-
чих факторов, установлено, что пренебрежительное отношение русских мужчин к своему внеш-
нему виду обусловлено их приверженностью к актуальной для патриархального общества «нор-
ме антиженственности», исключающей заботу о собственной привлекательности как недостой-
ную для мужчины, снижающую его статус. Сделан вывод о специфике русских стандартов мужской 
красоты, содержательные характеристики которых выявляют национально-культурное представ-
ление о маскулинности. Высказаны предположения о необходимости анализа жизнеспособности 
и устойчивости этих стереотипов в условиях агрессивной глобализации.
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Abstract. This article aims to identify and substantiate the existence of specific national standards of male beauty 
as the nation’s value orientation. The research was conducted using the methods of descriptive, comparative and con-
textual analysis, as well as quantitative calculations. The article confirms that the carriers of modern dialects have the 
idea of the secondary importance of male beauty over such qualities as strength, activity, intelligence, etc., which rep-
resent male dominance and status superiority. This idea reflects the national traditional value attitudes. It is noted that, 
although the traditional society does not recognize the social significance of male beauty, this phenomenon and its stan-
dards find representation in dialects. The following content characteristics of male beauty, which meet the tradition-
al aesthetic ideas of Russian people, were confirmed by paroemiological materials: strong and harmonious body, phys-
ical strength, manner, good height, round face, blond hair, light-coloured eyes, etc. In addition, it was found that the 
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disdainful attitude of Russian men towards their appearance is associated with their adherence to the "norm of anti-fem-
ininity", which is typical of a patriarchal society. This norm also implies that men consider care about attractiveness as dis-
respectful, lowering their status. A conclusion is made about the specificity of Russian standards of male beauty, the con-
tent characteristics of which reveal the national-cultural idea of masculinity. Assumptions about the necessity to analyse 
the viability and stability of these stereotypes in the context of aggressive globalisation were made.

Keywords: gender stereotypes, dialect communication, traditional values, masculinity, beauty standards, aesthetic 
assessment, male beauty attributes, semantics 
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Введение. Представление о красоте как 
внешней привлекательности человека мыс-
лится и отражается в общественном созна-
нии посредством сложившихся стерео-
типов (стандартов, образцов). Стандарты 
красоты, как и любые другие стереоти-
пы, – это реалии окружающей действи-
тельности. В современном мире, во многом 
ориентированном на западные ценности, 
внешняя привлекательность превращает-
ся в условие и мерило социальной успеш-
ности как женщин, так и мужчин. Она 
необходима для построения карьеры акте-
ра, модели, является составляющей имид-
жа телеведущего, политического или обще-
ственного деятеля и т. д. Меняется и само 
представление о красоте: привлекатель-
ность больше не расценивается только как 
совокупность дарованных человеку при-
родой определенных внешних данных, 
она может быть и оказывается результатом 
сознательно предпринимаемых усилий – 
пластическая хирургия, культуризм, диеты, 
фитнес и проч. Образ красивого, имеюще-
го внешнюю привлекательность человека 
соотносится с предлагаемыми, даже навя-
зываемыми обществу новыми канонами, 
стандартами, которые тиражируются кон-
курсами красоты, соревнованиями боди-
билдеров, всякого рода интернет-опроса-
ми, интервью с представителями фэшн-ин-
дустрии и др., выявляющими, например, 
мужчины какой национальности в боль-
шей степени отвечают жестким современ-
ным стандартам красоты. Любопытно, что 
из ряда таких опросов явствует, что русские 
мужчины самые некрасивые в мире (гуру 
моды Карл Лагерфельдт), т. е. новым требо-
ваниям не соответствуют. Между тем обще-
известным является факт, что представле-
ние о красоте, в том числе и мужской, как 
важной характеристике образа челове-
ка, зафиксированное в любой националь-
ной языковой картине мира, обусловлено 

(и одновременно транслирует их) опреде-
ленными, специфическими эстетическими 
установками той или иной культуры, стан-
дартами. Ломка же стереотипов, отказ от 
них – процесс весьма болезненный, чре-
ватый в том числе социальной депресси-
ей. Кроме того, возникает вопрос о дости-
жимости и оправданности этого процесса 
в современном отечественном социуме.

Выявление эстетических представле-
ний как одного из национальных ценност-
ных ориентиров, значимых для человека, 
традиционных стереотипов, в которых они 
реализованы, представляется возможным 
прежде всего при обращении к диалект-
ной речи, а также к паремиологическому 
фонду языка, в которых находит отражение 
национальное самосознание, позволяющее 
реконструировать их национальную специ-
фику. Народное сознание отличается ген-
дерностью (гендерная асимметрия), кото-
рая проявляется в том, что мужественность 
(маскулинность) осознается как более зна-
чимая, важная категория, что связано с тра-
диционными установками на главенству-
ющую роль мужчины в социуме. В связи 
с этим изучение национальных стереоти-
пов мужской красоты напрямую связано 
с осмыслением содержания понятий муж-
ского и женского начала, с глубинны-
ми представлениями об их роли в мире, их 
специфических свойствах и функциях, оце-
ниванием соответствия/несоответствия тех 
или иных качеств мужчин общепринятым 
представлениям о нормальном положе-
нии вещей в русской картине мира. Вопро-
сы гендера в разных аспектах и на матери-
але единиц различных языковых уровней 
литературного языка представлены в иссле-
дованиях A. B. Кирилиной, М. И. Горош-
ко, М. С. Гриценко, А. А. Григоряна, 
Г. Г. Слышкина, В. Н. Телия, В. В. Васюк, 
И. В. Зыковой, Н. И. Голубевой-Монатки-
ной, A. M. Кузнецова и целого ряда других 
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лингвистов. Менее многочисленны и обра-
щены прежде всего к анализу традиционных 
стереотипных представлений о женщинах 
работы по изучению гендера в диалектной 
сфере общения [Маркина 2019; Толсто-
ва 2016; 2019 и др.]. Гендерные представле-
ния о мужчинах, в том числе и в рассматри-
ваемом аспекте, эпизодичны [Новоселова, 
Храмцова 2017; Маркина 2020]. Народные 
стереотипы мужской красоты рассматрива-
лись на материале русских паремий [Пруд-
никова 2012; Агзамова 2016].

Целью данной статьи является выделе-
ние и описание особенностей традицион-
ных гендерных представлений о мужской 
красоте, бытующих в современной диалект-
ной коммуникации. В задачи работы вхо-
дило: определить методом направленного 
отбора контексты и лексико-фразеологиче-
ские единицы, актуализирующие семантику 
характеристики внешности человека в дере-
венском социуме, выделив атрибуты внеш-
ней привлекательности мужчин, в качестве 
составляющих формирующие стандарты 
мужской красоты; показать связь содержа-
тельного наполнения диалектных гендер-
ных стереотипов мужской красоты с тради-
ционным национальным представлением 
о мужественности. Под гендерными стере-
отипами понимаются культурно и социаль-
но обусловленные мнения и пресуппозиции 
о качествах, атрибутах, нормах поведения 
представителей обоих полов, которые отра-
жены на всех уровнях языка и тесно связа-
ны с формами выражения оценки в языке1.

Источником фактического материа-
ла для наших наблюдений и выводов по 
проблеме послужила русская диалектная 
речь – записи высказываний носителей 
русских говоров, так называемых говоров 
позднего заселения, относящиеся ко вто-
рой половине ММ – началу ММI в. и послу-
жившие иллюстративным материалом для 
«Словаря русских говоров на территории 
Мордовской АССР» (с 2001 г. «Словарь рус-
ских говоров на территории Республики 
Мордовия»)2, в сборе материала для кото-
рого и его создании принимал участие 

1 Кирилина  А.  В. Словарь гендерных терми-
нов / под ред. А. А. Денисовой. М.: Информация 
ММI век, 2002. С. 98.

2 Словарь русских говоров на террито-
рии Мордовской АССР. Саранск: Изд-во 
Морд. ун-та, 1978; 1980; 1982; 1986; 1993. Вып. 
1–5; Словарь русских говоров на территории 

автор, личные записи автора, не вошедшие 
в словарь. Примеры даны в упрощенной 
фонетической транскрипции.

Важнейшая, наряду со словником, роль 
иллюстративных текстов диалектных слова-
рей в изучении национального сознания на-
рода, их, если можно так выразиться, «куль-
туроносность» отмечена к настоящему вре-
мени многими исследователями, и прежде 
всего представителями томской диалекто-
логической школы (см. труды О. И. Бли-
новой, Т. А. Демешкиной, И. В. Тубаловой 
и др.): «Иллюстративную часть диалектных 
словарей можно рассматривать как гипер-
текст бесписьменной традиционной куль-
туры. При этом он носит спонтанный, не-
подготовленный характер, что позволяет 
увидеть языковое сознание народа и имен-
но ту его сферу, где проявляется отношение 
к миру, его видение, его оценка. …именно 
словарные иллюстрации позволяют рекон-
струировать и духовные, и материальные 
проявления традиционной культуры, кото-
рую коммуникативно обслуживают гово-
ры» [Калиткина 2006: 13]. О репрезентации 
концептуальных признаков образа человека 
в различных составляющих словарной ста-
тьи диалектного словаря, в том числе «зоне 
иллюстраций», см. также: [Литвинова, За-
горовская 2015]. Словарные иллюстрации, 
используемые в качестве материала наше-
го исследования и представляющие собой 
контексты, зафиксированные на значитель-
ной территории (двести обследованных рус-
ских населенных пунктов), обеспечивают, 
на наш взгляд, достоверность выводов, по-
скольку дают возможность представить объ-
ективную картину общности традиционно-
го видения и оценки гендерных социаль-
ных установок и предписаний. В работе мы 
обращаемся также к сборнику В. И. Даля 
«Пословицы русского народа»3 как к одно-
му из наиболее известных и авторитетных, 
тематическая представленность пословиц 
в котором позволяет выявить отношение 
русского человека к важным для него жи-
зненным приоритетам и ценностям.

Методы. Основным методом в работе 
является описательно-сопоставительный, 

Республики Мордовия. Саранск: Изд-во Морд. 
ун-та, 2001; 2002; 2006 (СРГРМ).

3 Даль  В.  И. Пословицы русского народа: 
в 2 т. М.: Художественная литература, 1984. 770 с. 
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использованы также метод контекстуаль-
ного анализа и прием количественного 
подсчета.

Анализ. Для обозначения общего поня-
тия «красивый» (человек) в анализиру емых 
говорах используют прилагательные: баский, 
гожий, зглядный, красивый, красовитый, рах-
манный, умильный, хороший и др., а также 
целый ряд устойчивых выражений: в  стен-
ку врезать, в гранку фставить, гож(а) собой, 
из  окошка  продать, из-под  ручки  поглядеть 
(посмотреть), любо-дорого  взглянуть  (погля-
деть), от красного лица, сто сот стоит, хоть 
картину пиши и др.: 

Сын у миня был в вайну убили, уш такой 
баскъй, фсе дефки льнули, и карахтир харошый 
был4; 

Спроть (напротив) нас уш больнъ красивый 
паринь жыл5; 

Баили пръ нёво што он страшный нъ лицо-
тъ, пъгляи-къ, какой он кръсовитый6; 

Ты вить вон какой на вит красивый, тибя 
токъ в гранку фставить и ис-пад ручьки нъ тибя 
пъсматреть7.

Не менее обширен ряд обозначений 
человека с некрасивой, невзрачной внеш-
ностью: благой, додон, немудровый, непри-
глядчивый, охлюпок; без  слез  ни  взглянишь, 
благой лицом, бог рога приделал, как из брев-
на  вырезанный, как  чулида  страшный, моль 
кафтанная, не  от  красного  лица, отворо-
тя  не  наглядишься, самоварная  заглушка, 
страсть страстью, шишига шишигой и др.: 

Ф ково он благой такой, у них фсе хорошы8; 
А што в нём харошъвъ, ахлюпък какой-то 

ниуклюжый9; 
Ну Настёнкъ и жыниха нашла, как  чулида 

страшный10; 
Паследний у них нихарошый, ни знай, нъ 

каво и пахош, как ыз бревна выризъный11.

Следует отметить при этом, что красота 
в народном сознании связана прежде всего 
с молодостью. Высказывания, где отмеча-
ется внешняя привлекательность мужчин 
среднего и старшего возраста, в говорах 
чрезвычайно редки: 

4 СРГРМ-1978. С. 30.
5 СРГРМ-2002. С. 124.
6 СРГРМ-1982. С. 84.
7 СРГРМ-1993. С. 155.
8 СРГРМ-1978. С. 40.
9 СРГРМ-1993. С. 95.
10 СРГРМ-2006. С. 185.
11 СРГРМ-1978. С. 100.

У миня и отец, и дет, и прадет были бодрыи 
(стройный, осанистый)12; 

Дедушка Игнат да старъсти ицо нъ гълаве пръ-
нисет (о степенной, плавной походке)13.

Гендерные стереотипы тесно связа-
ны с представлениями о мужественно-
сти и женственности как противополож-
ных началах. В традиционном гендерно- 
иерархизированном социуме к базовым 
составляющим маскулинности относят ка-
чества, определяющие и обосновыва ющие 
доминирующее и привилегированное поло-
жение мужчины, – физическая сила, актив-
ность, ответственность, выносливость, ра-
ботоспособность, ум: «Что касается харак-
теристик мужественности в представлении 
диалектоносителей, то речь идет прежде 
всего о соответствии мужчины его статусной 
роли – праве принимать решения, отдавать 
приказы, распределять обязанности, требо-
вать их исполнения, что по умолчанию при-
знается мужской прерогативой» [Маркина 
2020: 7]. Анализ показывает, что в говорах 
при оценивании мужчины его положитель-
ные «мужские» качества (добытчик, опора, 
кормилец, защитник) оказываются весомее 
физической привлекательности: 

Он не больнъ кръсовитый, ну умствинный 
(умный, толковый)14; 

Зять-тъ у ней ни больнъ гожый сабой, ну 
хазяин, у них пчельник какой, дом хараший, 
чяй сваи руки (о человеке, умеющем все делать 
собственноручно) (Старая Уда, Лямбирский. 
Личные записи);

Мужык-тъ у ей хъш и немудрящий (непривле-
кательный, невзрачный), а калган-тъ (голова) 
у ёво варит15; 

А у ней мужык нипьющий, хазяйствъ, маши-
на, вот ана и ходит гърдыбачиццъ (вести себя 
чванливо, важничать)16.

Этот тезис хорошо иллюстрируется 
и пословицами: 

И косолап, да цеп из рук не валится; 
Неуклюж, да дюж. Не отесан кряж, да навес 

держит; 
Не пригож лицом, да хорош умом; 
Не будь складен, да будь ладен.

12 Там же. С. 41.
13 СРГРМ-1993. С. 289.
14 СРГРМ-2006. С. 92.
15 СРГРМ-1982. С. 14.
16 СРГРМ-1986. С. 113.
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Внешняя непривлекательность мужчи-
ны не становится, например, решающим 
негативным фактором его оценки в случае 
брачного выбора: 

У Мотьки снаха-тъ как писъна. – А ты уш 
и ни бай-ка. Уш таку харошу сибе привёс, а сам 
страсть страстью (некрасивый, безобразный)17; 

Ну Нюркъ и мужыка привязла, атвъратя нъ-
глидисси (о человеке с некрасивой внешностью), 
где токъ взяла таковъ18.

Ср. при этом: 
Мту калбёшку (полная женщина небольшого 

роста) и замуш-тъ нихто ни взял зъ иё рост дъ 
тълшшыну19; 

Зглядную (имеющий красивую внешность) 
дефку фсягда быстрей замуш вазьмут20.

Красота, следовательно, представляет-
ся не первостепенным достоинством муж-
чины, не является мерилом его статусности. 
Возможно, именно этим обстоятельством 
объясняется отсутствие понятия «русский 
красавец»  при существующем русская  кра-
савица.  Более того, по нашим наблюдени-
ям, красивая внешность мужчины в дере-
венском социуме вызывает некий «ког-
нитивный диссонанс», настороженность, 
опасение (недоверие), даже негативную 
реакцию: 

Изгиляюццъ (насмехаться, потешаться над 
кем-чем) нъда мной дефки, и нът кудрями ма-
ими изгиляюццъ, куклёнкъм завут21.

Поскольку сущность мужественности 
в традиционном понимании составляют 
присущие только мужчине качества, кото-
рые обеспечивают его доминантность и ста-
тусное превосходство, – сила, активность, 
надежность, ум, способность нести бре-
мя ответственности, красота как качество, 
свойственное и женщине, ставит мужчину 
в системе ценностей на один уровень с ней, 
тем самым обесценивая мужское начало. 
Цели восстановить статусное превосходство 
мужественности, как нам представляется, 
служит стремление отыскать у обладателя 
красивой наружности какие-либо изъяны, 
недостатки, дискредитирующие значимость 
физической привлекательности: 

17 СРГРМ-2002. С. 151.
18 СРГРМ-1986. С. 63.
19 СРГРМ-1981. С. 50.
20 Там же. С. 104.
21 Там же. С. 117.

Фсем харош Игореф-тъ сын: и ростъм взял, 
и лицом. Адно плохъ – слъбарук (склонный 
к драке), уш больнъ, драццъ любит22;

Нъ нёво пъглидеть-тъ он в ызбу зайдет, ф 
пътолок вышина дъ ф плечах косая сажэнь, 
дъ дел-ть  ут нёво никакех, ътлыгат от делъ-
тъ (уклоняться от работы) (Суподеевка, 
Ардатовский. Личные записи).

То же можно отметить в паремиях: 
Сокол хоть на кол, да гол, что мосол; 
Молодец красив, да на душу крив; 
Личиком беленек, да умом простенек. 

Примеры, где  мужская красота призна-
ется положительной характеристикой, еди-
ничны: В рожу (на рожу) счастлив (т. е. кра-
савец). Безоговорочно позитивно красивая 
внешность в говорах воспринимается в соче-
тании с базовыми мужскими качествами: 

Паринь любъ-доръгъ  пъглидеть (о человеке 
с красивой внешностью), и в руках фсё гарит23.

Показательно и осуждение социумом 
излишнего внимания к своей внешности 
со стороны мужчин, стремления приукра-
сить себя: 

Наш Ванёк сроду намызгъццъ (надушиться) 
дикалонъм, а парню этъ ни к чяму вофси. А ста-
ниш гъварить – ни слушът24; 

Гълъвочос (франт, щеголь) ей в жынихи-тъ 
попалси: долгъ пиред зеркълъм стоит25; 

Заскёт (заворачивать, загибать) съпаги, 
выпустит чюп и ходит фарсит26.

Объяснением этому факту может слу-
жить встроенная в традиционное пони-
мание мужественности «норма антижен-
ственности»: мужчина должен избегать 
любых считающихся чисто женскими на-
выков, привычек, склонностей, занятий, 
увлечений и проч., в том числе внима-
ния к внешней привлекательности и за-
боты о ней. «Быть как баба» крайне уни-
зительно, компрометирует мужской ста-
тус, несет в себе угрозу упасть в глазах 
мужского сообщества, считается зазор-
ным и осуждается. Отсюда и пренебре-
жение деревенскими мужчинами своим 
внешним видом, нежелание заботиться 
о нем, что и зафиксировано контекстами 

22 СРГРМ-2002. С. 75.
23 СРГРМ-1978. С. 74.
24 СРГРМ-1986. С. 85.
25 СРГРМ-1978. С. 119.
26 СРГРМ-1981. С. 94.
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и лексико-фразеологическими единица-
ми, актуализирующими семантику ‘не-
опрятный, неряшливый’: обрык, орёпа, раз-
мухрышка, чуняк, чурствик, чучмек, шёбол 
и шебол, шеболятник; как  куриный  отребу-
шек, обросить  себя, побывать  в  кольях-мя-
льях и др. Приведем примеры из словарей:

Ну што ты, Петь, зъ ръзмухрышкъ  (неряха, 
грязнуля), ни умоиццъ как следъвът, волъсы ни 
чёсъны27; 

Шъбалятник ты еткъй, сними уш грязну 
рубаху-тъ28; 

Мишъ-тъ больнъ харошый, зъ сабой фсягда 
слидит, а Сашкъ – нъстаящий чюрствик29;

Снял бы свой-ят зъмулызгънъй (грязный, 
заношенный) кустюм дъ надел чово получчы, 
вить ни нъ роботу идёш, а в гости (Суподеевка, 
Ардатовский. Личные записи).

Исследуемый материал свидетельствует 
также о том, что отношение к мужской кра-
соте в современных говорах обнаруживает 
черты амбивалентности. Сказанное выше 
не отменяет факта, что красивая внешность 
мужчины в деревенском сообществе не 
остается незамеченной, привлекает к себе 
женское внимание: Ну  и  што,  штъ  ръзви-
деный,  зато  нъ  яво  ис-пад ручьки пъсма-
треть30. Отметим, что народное представ-
ление о мужской привлекательности, красо-
те, как показывает анализ, связано прежде 
всего с фигурой, статью – крепким телосло-
жением, соразмерностью частей тела – сви-
детельствам силы, здоровья, способности 
много трудиться31. Эталонными являются 
такие признаки, как рост не ниже средне-
го, широкие плечи, сильные руки и ноги, 
соразмерная голова правильной формы. 
О здоровом, сильном, физически крепком 
мужчине говорят: бугай (перен.), солущёй, 
как бык мирской, быку лоб сшибет, рысаком 
не  сомнешь, как  вавила  варнаков. Приведем 
примеры:

Дет больнъ уш здаровый был, бугая таковъ ни 
токъ ф силе, в уезди не была32; 

27 СРГРМ-2001. С. 25.
28 СРГРМ-2006. С. 204.
29 Там же. С. 189.
30 СРГРМ-1993. С. 155.
31 О связи эстетического аспекта оцен-

ки внешности человека с прагматическим по 
принципу здоровья/нездоровья см.: Богуслав-
ский В. М. Оценка внешности человека: словарь. 
М.: ACT, 2004. 256 с.

32 СРГРМ-1978. С. 50.

Тятькъ здаровый был  как  вавилъ  варнакъф, 
лошъть за задния ноги валил, дъ зубами стол 
пъднимал (Паньжа, Ковылкинский. Личные 
записи);

Глянь-къ, он какой сълущёй (крепкий, здоро-
вый), жаръм пышът ат няво33.

В народном сознании красивый мужчи-
на – это мужчина здоровый, а значит упи-
танный (не худой): Чай,  он  был  плохушчъй 
(тощий, худой), на  чэм  токъ  штаны  дер-
жались, а шчас стал здоровый, как нълитой 
(упитанный, полный)34.  Идея связи при-
влекательности и здоровой полноты транс-
лируется в русских пословицах: 

Кто гладенек, тот и миленек; 
Будто кровь с молоком.
Не спрашивай здоровья, гляди в лицо.

Однако чрезмерная полнота в гово-
рах осуждается: экспр. о толстом человеке: 
толща, тютюня, чурбак, хамула, решетом 
не охлупишь и др. См. примеры в словарях: 

Иван такой толща, аш в дверь бокъм фходит35; 
Ваньку ръзнясло фшырь и врось, он ы есть 

как хамулъ36;
Вот тък худинькъй пашол. Харю ришытом ни 

ахлупиш (груб. О широком, полном лице)37.

Худоба в народно-речевой культуре 
прочно связана с болезнью, немощью, сла-
бостью, неспособностью работать, счита-
ется большим недостатком во внешности, 
олицетворяет собой невзрачность, особен-
но у мужчин. По возможности такой недо-
статок следует исправлять.

Худой, тощий: сухеря, сухопаря, сухоня, сухо-
щепый, стялый, стяблый, плохой; как конопляник, 
как назола, труп ходячий, как бычий хвост, одни 
костыши (мослы, мотолыжки) торчат, душа  на 
жижолочке держится, спину через брюхо чешет, 
как столбунец, как выпитый и др.

И где ты нашла таковъ сухерю38; 
Мсть не будеш, так и будиш такой 

сухошчэпый39; 
Зять-тъ у Мищиряковых какой худой, как 

бычий хвост.– Пил бы меньшы и не был бы как 
бычий хвост-тъ40.

33 СРГРМ-2002. С. 106.
34 СРГРМ-1986. С. 82.
35 СРГРМ-2006. С. 45.
36 Там же. С. 125.
37 СРГРМ-1993. С. 94.
38 СРГРМ-2002. С. 176.
39 Там же. С. 177.
40 СРГРМ-2006. С. 128.
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 Хилое, слабое телосложение, мало-
сильность ассоциируется у носителей гово-
ров и с маленьким ростом: Дъ  вить  как 
нарошнъ  адни  мухортики  събрались,  што 
такой  канпанией  зделъш:  бривно  ни  пады-
миш41. Такая внешность далека от русско-
го эталона мужской привлекательности. 
Группа номинаций с семантикой ‘мужчина 
маленького роста’ весьма обширна: мухор-
тик, мухрышка, мухряк, пырдик, пурын-
дыш, скулюлюй, штыбздик, чибздик, шитик, 
шлюпень, шишгут, шпиндик; до  печурки  не 
достает, как  жук  по  ногам, как  шокура, 
метр с кепкой, шивота шивотой и др.:

Рибяты каки мелки пашли, нъстаящи 
шытики42; 

Он нъстаяща съмаварнъ заглушкъ: маленький 
дъ страшный43; 

Сама такая бабинъ, а мужык у ниё как 
мухортик44.

В деревенском социуме негативно оце-
нивается также и чрезмерно высокий рост, 
особенно если он сочетается с худобой, что 
вместе рассматривается как непропорцио-
нальность сложения и неуклюжесть.

Худой человек высокого роста (верзила): 
вавила, дигилястый, жердина, соган, стогомета-
тель, тенето, шалдыба, холудина, хлябина; пол-
тора  ивана, только  портянки  сушить, только 
собак вешать и др.

Ну дал бох вавилу, в ызбу згибаццъ фходит. 
И сё растёт45; 

Рядъм с этим хлябинъй и идти стыднъ46; 
Согън ты етъкъй ниуклюжый, фся адёжъ тибе 

мала47.

Непременным атрибутом мужской кра-
соты считается хорошая осанка и легкая 
походка. Впечатление от походки чело-
века обусловлено особенностями его тела 
(стройностью).

Стройный, с хорошей осанкой: аккуратный, 
бодрый; яйцо на голове пронесет, идет как пишет, 
идет как с маслом.

41 СРГРМ-1986. С. 43.
42 СРГРМ-2006. С. 218.
43 СРГРМ-2002. С. 16.
44 СРГРМ-1986. С. 43.
45 СРГРМ-1978. С. 58.
46 СРГРМ-2006. С. 136.
47 СРГРМ-2002. С. 99.

 Шуркъ у Макаркиных красифше фсех; 
нъ лицо как  писънъй (красивый), ицо  нъ  гълаве 
прънисёт48; 

Паринь-тъ какой бодрый49; 
Идет как с маслъм, гълава кверху, аш ноги път 

сабой ни видит50.
Ср.: нескладный/неуклюжий/плохая осан-

ка: суглобый, сугоблый, сувилистый; как куль: 
А нъ сувилистъвъ нарят надень, и он фсё ни 

гош51;
К саседим дочь с мужъм приехълъ. Он-тъ как 

куль, уш такой нискладный52.

Русские пословицы также утверждают: 
Красен человек статью; 
Знать сокола по полету, а доброго молодца по 

походке (по выступке); 
Без осанки конь – корова.

Эстетическая оценка мужской при-
влекательности в рассматриваемых гово-
рах не слишком акцентируется на особен-
ностях лица. Отсутствие детализации при 
оценивании внешности, на наш взгляд, 
подтверждает мысль о вторичности такой 
характеристики, как красота, примени-
тельно к мужчине. Тем не менее имеющие-
ся высказывания позволяют сделать вывод, 
что красивым считается округлое лицо, 
светлая кожа, прямой и небольшой нос: 

Васькъ-тъ Чернышоф какой парнина вымъ-
хъл, как ыс картонки вырезъный (круглолицый), 
белый как репъ (Атемар, Лямбирский. Личные 
записи);

Он у них один такой усколёзый (узколицый), 
фсе круглолицы53; 

Уш чяво харошъвъ, у няво сурно (лицо) фсяг-
да краснъя, как пъмидоръ54.

Пословицы подтверждают такие наблю-
дения: 

Личиком беленек, да умом простенек; 
Рожа красная, хоть онучи суши. Рожа как 

клюковка, глаза –луковки; 
Толстогубый курносому сродни.

В топ-лист привлекательных мужских 
черт в рассматриваемых говорах по какой-
то причине не попадает характеристи-
ка зубов, которая в современном социуме 

48 СРГРМ-1993. С. 289.
49 СРГРМ-1978. С. 41.
50 СРГРМ-1981. С. 113.
51 СРГРМ-2002. С. 162.
52 СРГРМ-1981. С. 101.
53 СРГРМ-2006. С. 86.
54 СРГРМ-2002. С. 173.
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является статусной. Предпочтение отдает-
ся также светлым волосам (русым, жела-
тельно кудрявым), светлым (голубым) гла-
зам (светлый равно приятный, теплый): 
Сказали три парня кудрявых приехъли. Вить 
схвастъли (говорить неправду, врать), адни 
дефки тут55. См. в русских пословицах: 

Русы волосы сто рублей, буйна голова – 
тысяча, а всему молодцу и цены нет; 

Рыжий да красный – человек опасный: изба-
ви нас, боже, от лыса, коса, рыжа и кривоноса; 

Глаз черный, взгляд бойкий, обычай волчий; 
Черный глаз, карий глаз – минуй нас!

При оценке красоты мужчины отмеча-
ется пропорциональность тела – форма 
и размер головы, рук, ног: 

Нашла сибе жъниха, руки дъ каленъф, гъла-
ва тыквъй, нос картошкъй висит, а шэя как пли-
тень агурешный, тонка, словъм, дадон (человек 
с некрасивой, уродливой внешностью)56.

См. в пословицах: 
Руки граблями, ноги вилами. Руки сковород-

ником, ноги ухватом; 
У него ножки, что сошки, брюшко, как 

волыночка;
Скоморошьи ноги. Стрекозьи паучиные 

ножки.

Выводы. Таким образом, стандарты муж-
ской красоты в русской диалектной кар-
тине мира существуют, имеют националь-
ную специфику, базируются прежде всего 
и в основном на прагматических, «призем-
ленных» ценностях (физическая сила, здо-
ровье, выносливость, трудоспособность). 
Мужская красота по-русски – это крепкое 
и гармоничное телосложение, статность, 
хороший рост и осанка, легкая походка, 
а также округлое лицо, желательно светлые 
глаза и волосы, небольшой прямой нос.

В работе впервые на диалектном матери-
але анализируется мужская красота как одна 
из составляющих феномена маскулинности, 
изучение которого в диалектной гендероло-
гии переживает пока еще этап накопления 
эмпирических данных, а также представле-
ны выявленные в рамках собранного факти-
ческого материала нацио нальные стандар-
ты мужской красоты. Изучение традици-
онных стереотипов мужской красоты дает 
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пищу для размышлений о национально- 
культурном представлении маскулинно-
сти, о месте и значении данных стереотипов 
в коллективном национальном сознании, 
их динамике и статике в современном мире 
в условиях агрессивных процессов глобали-
зации и шире – о приверженности русских 
к поискам опоры в традициях, в прошлом.
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