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Введение. Диминутивы активно изуча-
лись в русистике начиная с XVIII в. Так, уже 
в «Российской грамматике» М. В. Ломоно-
сова (1755) рассматриваются «увеличитель-
ные и умалительные» образования, при этом 
«умалительные» существительные разделя-
ются ученым на «ласкательные» и «прези-
рительные» [Ломоносов 1982: 98]. Позднее 
А. А. Потебня последовательно разграни-
чил экспрессивные и собственно уменьши-
тельные диминутивы и показал, что в них 
«выражается личное отношение говоряще-
го к вещи» [Потебня 1968: 74]. Как отме-
чал В. В. Виноградов, посредством димину-
тивов передается «пестрая и противоречи-
вая гамма эмоций» [Виноградов 2001: 101]. 
В «Русской грамматике» 1980 г. также под-
черкивается многофункциональность имен 
существительных с субъективно-оценочны-
ми значениями и выделяются свойственные 
им уменьшительное, ласкательное, умень-
шительно-ласкательное значения [Русская 
грамматика 1980, I: 208–210]. Изучена исто-
рия диминутивов, рассмотрена утрата экс-
прессии многими бывшими уменьшитель-
ными образованиями, выделены некоторые 
семантические сферы регулярного употреб-
ления диминутивов, в частности как мар-
кера детской речи [Фуфаева 2016]. В то же 
время остается актуальным рассмотрение 
специфики употребления оценочных про-
изводных в современной речи.

Цель данной статьи – выявление осо-
бенностей функционирования диминути-
вов в русской речи на рубеже XX–XXI вв. 
Источником языкового материала послу-
жили тексты современной художественной 
литературы и СМИ, а также записи живой 
устной речи. В процессе анализа использу-
ются описательный и структурно-семанти-
ческий методы.

Функционирование диминутивов в со-
временной речи. В современном русском 
языке различаются две группы димину-
тивов: 1) производные модификаты с се-
мантикой собственно уменьшительности 
(домик, листик, тазик и др.) и 2) экспрес-
сивные производные, не имеющие умень-
шительного значения и служащие для вы-
ражения оценочной семантики, субъ-
ективного отношения к обозначаемому. 
Рассмотрим, например, контекст из пове-
сти Т. Мжаванадзе «Лето, бабушка и я»: 

…Поселимся где-нибудь на новом месте, дом 
какой-нибудь развалюха или квартирка чужая 

съемная, я как огонь – все вылижу, чистоту 
наведу…

Думаю – надолго ли? Мне же гнезда своего 
хотелось, я и огородик тут же разводила, у меня 
в мечтах все свое, и свежее, и вкусное… 

В первом случае слово квартирка пред-
ставляет собой экспрессивный диминутив, 
выражающий негативное отношение геро-
ини к съемному жилью, во втором случае 
производное огородик реализует уменьши-
тельное значение.

Производные с собственно уменьши-
тельной семантикой служат основой для 
развития субъективно-оценочных значе-
ний – экспрессивно-эмоциональных зна-
чений ласкательности, умиления, пре-
небрежения, уничижительности. В осо-
бую группу, с нашей точки зрения, следует 
выделять производные, образованные от 
основ абстрактных, вещественных суще-
ствительных, названий лиц, например 
счастьице, здоровьишко, сливочки, чело-
вечек. Такие дериваты выступают в речи 
в чисто прагматической функции. По мне-
нию Алиции Нагурко, они никогда не име-
ют значения «объективного уменьшения» 
[Nagorko 2009: 784] и могут рассматривать-
ся как квазидиминутивы. Следует также 
отметить, что многие бывшие диминутивы 
в современном русском языке уже утратили 
значения уменьшительности и ласкатель-
ности и стали нейтральными наименова-
ниями, например, лягушка, мужик, пятка.

Диминутивы с собственно уменьши-
тельным значением в современной речи 
служат для обозначения конкретных пред-
метов и позволяют дифференцировать объ-
екты по их размеру; ср. домище  –  дом  – 
домик; ручища  –  рука  – (детская) ручка; 
(большая) река – речка – речушка.

Экспрессивные производные с суффик-
сами субъективной оценки в современ-
ной русской речи широко используются 
для выражения не только ласкательности, 
но и пренебрежительности, уничижитель-
ности, жалости и снисходительности; ср., 
например: 

– Ну вот… В общем, меня начальство проси-
ло подогнать человечка. Пойдешь? 

Я поморщился. (А. А с т в а ц а т у р о в ); 
– Я тебе тут яблочки принесла, – пыхтя на 

ходу, бормочет мама и шуршит пакетом… – 
Виноградик кушала… (И. М а н а х о в а).

Диминутивы в современной речи, таким 
образом, характеризуются аксиологической 
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(оценочной) амбивалентностью. Их значе-
ние определяется, во-первых, характером 
основы, с которой сочетаются суффиксы 
субъективной оценки, во-вторых, контек-
стом или ситуацией, в которой они употре-
бляются, в-третьих, интенци ями говоряще-
го, его установкой на иронию или на выра-
жение позитивного отношения к адресату 
или предмету речи.

На функционирование диминутивов 
влияют историко-культурные и социо-
лингвистические факторы. Если в древ-
нерусском языке, например, уменьши-
тельно-оценочные образования последо-
вательно использовались при обращении 
к вышестоящему как средство самоуничи-
жения, обозначения более низкого соци-
ального статуса, то в современной речи они 
связаны с различными речевыми ситуаци-
ями, прежде всего неформальными, пред-
полагающими непринужденность обще-
ния, шутливую коммуникацию.

Диминутивы с уменьшительно-ласка-
тельным значением прежде всего традици-
онно сохраняют устойчивость употребле-
ния в общении с детьми; см., например, 
типичные высказывания:

Иди ко мне на ручки. Смотри, воробушек.
Какая у Сонечки кофточка красивая!

Экспрессивные диминутивы с этой 
семантикой регулярно используются и в 
современных литературных произведени-
ях, адресованных детям. Например:

Вы поняли, наверно, 
Ошибочку мою.
Ошибочка простая, 
Секрета не таю…
Коробочку я склеил 
И крышечку закрыл.
Я написал на стенах
А на полу – забыл.

 (Тим С о б а к и н ); 
У Пети есть кораблик, 
У Саши – пистолет, 
Но желтенького стеклышка 
У них, конечно, нет.

(В. Л у н и н).

Диминутивы, свойственные детской 
речи или речи, обращенной к детям, закреп-
ляются в речи взрослых. «Такие формы, 
как кроваточка или лошадочка, вызывают 

в памяти мир маленьких детей и ту эмоцио-
нальную ауру, которая возникает при обще-
нии с маленькими детьми. Входя в этот 
мир и пытаясь общаться с его обитателя-
ми, взрослый испытывает смесь нежности, 
умиления, игривости, несерьезности и т. п.» 
[Вежбицкая 1997: 119].

В то же время многие диминутивы в речи 
взрослых основаны на своеобразной сти-
лизации речи детей. Чаще всего эти про-
изводные служат средством самоиронии. 
«В частности, новый диминутив печаль-
ка тонко характеризует детскость и непол-
ную серьезность и “настоящесть” чувства 
печали, в его коннотации отсутствует грань 
между подражанием ребенку и самоирони-
ей, т. е. в нем есть элемент языковой игры» 
[Фуфаева 2018: 308].

Другая сфера регулярного использо-
вания диминутивов с уменьшительно-ла-
скательным значением в современной 
речи – дружеские и интимные отношения. 
Производные с суффиксами субъективной 
оценки здесь регулярно выступают в функ-
ции обращений. Показателен, например, 
анекдот, который приводится в «Словаре 
русской разговорной речи»: 

– Солнышко!
– Что, котик?
– Рыбонька, сделай завтрак.
– Конечно, медвежонок.
– Спасибо, ласточка.
– Не за что, козлик.
– Я тебя люблю, киска.
– Я тебя тоже, зайчик.
– Погоди, ты тоже не помнишь, как 
меня зовут?1

В других случаях «ласкательные» дери-
ваты выступают обычно в бытовой сфе-
ре «при контакте предлагающего и потре-
бителя» [Милославский 2015: 235]. Ср., 
например: 

Прошу, прошу, все в вашем распоряжении. 
Норочка, соболь, лисичка… (Е. Ч и ж о в а).

Из ларька выбралась внушительной комплек-
ции, но угодливая в жестах тетка с подносом…

– Шашлычок! – объявила она, ловко сни-
мая с подноса пластиковые тарелки. – Салатик! 
Хлебушек! (А. К о з л о в а).

1 Толковый словарь русской разговорной 
речи. – М., 2017. – Вып. 2. – С. 56.
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Можно выделить основные типы ситу-
аций, в которых регулярно используются 
диминутивы. Это: 

 – ситуация застолья, угощения (суп-
чик, селедочка, салатик и др.), например: 
Попробуй селедочку. Берите рыбку;

 – ситуация купли-продажи какого-ли-
бо товара: Берите  икорку.  Только  сегод-
ня  привезли.  Мне  творожку,  пожалуйста. 
Сколько колбаски вам порезать? (Разг. речь); 

 – ситуации общения в сфере бытово-
го обслуживания; см. например, разгово-
ры в парикмахерской: Вы какую стрижечку 
предпочитаете? Челочку нужно подровнять. 
(Разг. речь).

Особенно активны диминутивы, ис-
пользуемые в первой коммуникативной 
ситуации. В ряде работ встречаются даже 
специальные терминологические обозна-
чения – «кулинарные диминутивы» или 
«гастрономические диминутивы». Лекси-
ческие единицы, характерные для совре-
менных кулинарных форумов, часто вклю-
чают суффиксы субъективной оценки. 
Показательны в этом плане ироничные на-
блюдения Н. Белюшиной в статье «Отчая-
нье и домохозяйки»: 

…Два кита, на которых держится этот язык, – 
уменьшительность и ласкательность… пюрешки, 
мяско, яички, солька, масличко, шпротики, шам-
пики (по-русски говоря, шампиньоны), – это 
норма культурной жизни. <…> Бананчики с кар-
ри. Хрусть-хрусть. Фаршированный сельдерей-
чик. Перчик, фаршированный гречкой, овоща-
ми и мяском. Салатик с заливочкой из клубники 
с имбирьчиком2.

Кроме того, экспрессивные диминутивы 
служат «показателем устойчивости в кар-
тине мира носителей языка эмоциональ-
ного (ласкательного) отношения к объек-
там природы» [Фуфаева 2016: 263]. В устной 
речи представителей разных социальных 
групп регулярно встречаются такие обозна-
чения, как веточки, елочки, котик, грибоч-
ки, розочки, собачка, травка, фиалочки и др.

Экспрессивные диминутивы в ряде слу-
чаев воспринимаются как формы квази-
вежливости, как черта обывательской, 

2 Белюшина  Н.  Отчаянье и домохозяй-
ки [Электронный ресурс]. – URL: https://snob.
ru/profile/26524/blog/78699 (дата обращения: 
12.05.2020).

мещанской речи, отступление от норм 
хорошего вкуса; см., например:

Сватья говорила «полотенчико», а у 
Людмилы Никаноровны начиналась падучая. 
Как и от «пельмешков». (М. Тр а у б. Бедабеда).

Одновременно они продолжают слу-
жить сигналом установки на эмпатию, про-
явлением позитивного отношения к адре-
сату или объекту речи:

– А я водочки налила, – проскрипела баба 
Валя откуда-то из-за стола. – Булочки нарезала. 
(К. Б у к ш а).

В языке современных СМИ экспрес-
сивные диминутивы регулярно использу-
ются для выражения отрицательной оцен-
ки, которая явно превалирует, см. мнение 
исследователя: «В современных россий-
ских медийных текстах более актуальным 
является функционирование диминути-
вов с пренебрежительным, уничижитель-
ным оттенками, что способствует созда-
нию в тексте иронии и негативной оценки» 
[Рацибурская 2015: 333]. Например: 

Нужна элита, а не элитка. (КП, 21.11.2014); 
В штрафной майданчик никто не войдет. 

(Советский спорт, 27.02.2015); 
Оловянные прокурорчики. (Новые известия, 

06.04.2015).

В разговорной речи и сленге широкое 
распространение получили производные, 
образованные новым комбинированным 
способом словообразования, который актив-
но формируется в современном русском язы-
ке, – усечением в сочетании с суффикса-
цией. При этом используются суффиксы, 
характерные для диминутивов: басик (бас-
сейн), дезик (дезодорант), мультик.

Новой тенденцией в употреблении дими-
нутивов в современной речи стало расшире-
ние круга производных, которые выражают 
субъективную оценку и образованы от основ 
существительных, обозначающих абстракт-
ные понятия либо явления, не предпола-
гающие уменьшения их размера или объ-
ема, например планетка, теорийка, капита-
лизмик, либерализмик, форумчик. Подобные 
образования-квазидиминутивы выражают 
ироническую экспрессию или имеют отри-
цательно-оценочное значение; ср.:

Постарели все… у кого рачок, у кого инфарк-
тик. (М. Го л о в а н и в с к а я ); 

Эта теорийка стара как мир. (Разг. речь).
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Ироническая оценка усиливается в ре-
зультате распространения таких диминути-
вов пейоративными определениями и не-
определенным местоимением какой-то: 
местечковый  патриотизмик, чахоточный 
капитализмик, какой-то идиотизмик.

Данные образования характерны и для 
других славянских языков, в частности 
польского. Как отмечает Е. И. Коряковце-
ва, «в ходе модификационного словопроиз-
водства в отнесении к процессам и резуль-
татам психической и интеллектуальной 
деятельности человека смысл “меньше 
нормы” трансформируется в “не име ющий 
социальной значимости”» [Коряковцева 
2015: 188].

Образование отмеченных диминути-
вов свидетельствует о тенденции к сня-
тию жестких стилистических ограниче-
ний, ранее характерных для синтагматики 
морфем.

Другой, не менее заметной тенденцией 
употребления диминутивов в современной 
речи является распространение их в сфере 
слов категории состояния и наречий. Для 
таких образований характерно использова-
ние суффикса -еньк-: 

Я бы лично выбрала «городское» из этого 
ассортимента – нейтральненько. (Ю. Л и н д е ); 

Все равно возвращение Долматова перекры-
ла другая тема – свадьба Ксении Собчак. И гла-
мурненько, и оппозиционненько. (Российская 
газета, 05.02.2013);

Грешновато, но православненько. (Москов-
ские новости, 07.11.2014).

Предикативы-диминутивы рассматри-
ваются исследователями как средство сня-
тия излишней категоричности, избыточно-
го пафоса, см., например: «Можно пред-
положить, что основная коммуникативная 
ценность модели на -енько в новых обра-
зованиях заключается в отказе от катего-
ричности, навязывания своего мнения, 
в затушевывании субъекта, чьи действия 
оцениваются отрицательно, но безлич-
но и сдержанно, и, таким образом, в про-
филактике характерных для Рунета кон-
фликтов, пресловутых скандалов-дискус-
сий» [Фуфаева 2018: 290]. Представляется, 
однако, что спектр выражаемых подоб-
ными предикативами смыслов значитель-
но шире. Указанные образования слу-
жат средством снижения, смягчения рез-
кой, прямолинейной оценки, создания 

иронической экспрессии, одним из спосо-
бов легкой издевки. Предикативы при этом 
неоднородны. Слова категории состоя-
ния типа либеральненько, оппозиционнень-
ко образуются с нарушением словопро-
изводственных закономерностей, связан-
ных с нестандартным характером основы 
и несоответствием ее семантики аффик-
са. Их употребление подчеркивает обыч-
но некоторую отстраненность говорящего 
от характеризуемой им ситуации или поло-
жения дел. Данные предикативы исполь-
зуются чаще в конструкциях, обладающих 
особой оптикой, передающих критичный 
взгляд наблюдателя «со стороны».

Сфера экспрессивных диминутивов 
в современной русской речи, таким обра-
зом, расширяется, при этом заметно акти-
визируются средства, выражающие пей-
оративную ироническую оценку.

Выводы. Экспрессивные диминутивы 
традиционно считаются одной из суще-
ственных особенностей русской языковой 
картины мира. По мнению Анны Вежбиц-
кой, они «определяют общую эмоциональ-
ную окраску и тональность русской речи» 
[Вежбицкая 1997: 55]. Ср. также: «Похо-
же, это отражает важную черту русской на-
родной философии, которая считает, что 
человек заслуживает жалость и поощряет 
смирение и сострадание. Такие слова, как 
зимушка  (русская зима), волюшка (воля – 
желанная, но часто недосягаемая), смертуш-
ка (смерть – неизбежная, и которую поэто-
му надо принимать с любовью)… – все они 
имеют ясное экзистенциональное содержа-
ние и связаны с традиционно русским отно-
шением к жизни…» [Вежбицкая 1997: 130]. 
В современной русской речи это «экзистен-
циальное содержание» частично утрачено, 
заметны изменения в национальной язы-
ковой картине мира, экспрессивные дими-
нутивы все чаще используются как сред-
ство отрицательной оценки или в иронич-
ных высказываниях. Последовательно они 
употреб ляются в нескольких сферах: в обще-
нии с детьми, в конструкциях с обращением, 
в ситуации еды, застолья, в сфере обслужи-
вания. В бытовой речи экспрессивные ди-
минутивы воспринимаются как своеобраз-
ная форма «квазивежливости» или проявле-
ние особой эмоциональности говорящего.

Для современной русской речи харак-
терны новые тенденции употребления 
диминутивов: активизация слов категории 
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состояния с суффиксом -еньк- и распро-
странение производных, в которых семан-
тика суффикса противоречит характеру 
основы.
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