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В  статье характеризуются виды заданий для изучения инфинитива на уроках по синтаксису 
в VIII–IX классах. Предлагаемые задания помогают школьникам увидеть различные уровни языко-
вой системы в их единстве. Функциональный подход к изучению русской грамматики проявляется 
в организации учебных занятий, посвященных главным и второстепенным членам предложения, 
односоставным предложениям, однородным членам, вводным словосочетаниям, сложносочи-
ненным, сложноподчиненным и бессоюзным сложным предложениям. В заданиях, апробирован-
ных в основной общей школе, актуализируется комплекс приемов: анализ предложений с целью 
идентификации явлений языка, в  ряде случаев предполагающий группировку высказываний, 
трансформация синтаксических конструкций, написание сочинений с грамматической установкой, 
лингвостилистический анализ стихотворения. В статье представлен один из возможных путей фор-
мирования лингвистической компетенции школьников и развития их речевых навыков.
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В лингвистике инфинитив рассматри-
вается как исходная форма глаголь-

ной парадигмы, «называющая действие 
и  никак не обозначающая его отнесенно-
сти к лицу, числу, времени, реальности или 
ирреальности». Из морфологических зна-
чений, присущих глаголу, в  инфинитиве 
заключены только значения вида и  залога 
[Русская грамматика 1980: 674].

В  V–VII классах школьники получают 
общее представление об инфинитиве. При 
этом акцентируется внимание на основе 
инфинитива, от которой образуются формы 
прошедшего времени у глагола и причастия 
прошедшего времени, а  также дееприча-
стия совершенного вида. Школьники учат-
ся разграничивать на письме -тся и -ться, 
знакомятся с  орфограммой в  суффиксе 
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инфинитива в формах прошедшего време-
ни у глагола. При изучении повелительно-
го наклонения учащиеся работают с пред-
ложениями, в которых инфинитив выража-
ет резкое побуждение к действию.

Полезной для шестиклассников явля-
ется работа по образованию существи-
тельных и  прилагательных от инфинити-
ва при помощи целого комплекса суффик-
сов с обозначением производящей основы 
глагола: 

работяга, вожак, консультант, пекарь, хода-
тай, организатор, ткач, творец, проводник, тру-
женик, стрелок, инструктор, плакса, житель, 
хвастун, переводчик, прицепщик; вертлявый, 
ворчливый, игривый, изменчивый, бранчли-
вый, прерывистый, колкий, загорелый, читаль-
ный, заметный, хвалебный, медленный, колдов-
ской, колючий, ловчий, взрывчатый1.

Внимание к инфинитиву при изучении 
синтаксиса помогает школьникам увидеть 
и осмыслить особенности функционирова-
ния этой глагольной формы, что принци-
пиально важно прежде всего для их речево-
го развития. Причем в подборе и характери-
стике самого лингвистического материала 
и заданий разных видов мы не претендуем 
на универсальность, а акцентируем внима-
ние на тех синтаксических конструкциях, 
работа с  которыми, как показывает наша 
практика, доступна для школьников, так 
как непосредственно соотносится с изуча-
емыми ими в VIII и IX классах грамматиче-
скими темами.

При изучении синтаксиса простого 
предложения в VIII классе учащиеся узна-
ют, что инфинитив может быть любым чле-
ном предложения. На этапе систематиза-
ции изученного о  членах простого пред-
ложения восьмиклассники составляют 
сводную таблицу с  примерами, доказыва
ющую справедливость этого тезиса.

При этом актуальным становится опре-
деление границы сказуемого в  синтакси-
ческих конструкциях типа решил уехать 
и  приказал выйти. Так, в  одном из учеб-
ников на основе формулировки задания 
школьники сами должны подойти к выво-
ду о приеме разграничения составного гла-
гольного сказуемого и сочетания простого 

1  Немченко В.  Н.  Современный русский 
язык. Словообразование: учеб. пособие.  – М., 
1984. – С. 152–153, 162.

глагольного сказуемого с  дополнением, 
выраженным инфинитивом: «Укажите, 
в  каких предложениях выделенные глаго-
лы обозначают действия одного и  того же 
лица, в  каких  – разных. Какими члена-
ми предложения являются глаголы в  не
определенной форме?» Предполагается, 
что в первом случае употребляется состав-
ное глагольное сказуемое, а  во втором  – 
налицо сочетание простого глагольно-
го сказуемого с дополнением. Следует на-
звать удачным подбор пар сочетаний слов, 
которые объединены одним и  тем же ин-
финитивом, выполняющим разные син-
таксические функции: собирались вер-
нуться  – просила вернуться; продолжал 
посещать  – советовал посещать; начали 
собирать – рекомендовал собирать2.

Требуют комментариев и  другие вто-
ростепенные члены предложения, выра-
женные инфинитивом: несогласованное 
определение обычно употребляется при 
отглагольном существительном (умение 
танцевать), а обстоятельство цели – при 
глаголе движения (приехал учиться).

На указанном этапе изучения синтак-
сиса простого предложения школьни-
ки в  целом успешно выполняют упраж-
нения на разграничение функций инфи-
нитива. Ниже приведем пример такого 
упражнения:

1.  Можно признать идею полезной, но 
не уметь ею пользоваться. (И.  В.  Гё т е). 
2.  Искусство  – это попытка создать рядом 
с  реальным миром другой, более человечный 
мир. (А. М о р у а). 3.  Проявлять упорство в сво-
их обязанностях и  оставаться молчаливым  – 
лучший ответ на клевету. (Дж. В а ш и н г т о н). 
4.  Тот, кто умеет льстить, умеет и  клеветать. 
(Н а п о л е о н  I). 5.  Функция литературы – пре-
вращать события в  идеи. (Дж. С а н т а я н а). 
6.  Рассуждать о  любви  – это терять рассудок. 
(С.  Б у ф ф л е р). 7.  Спенсер советует устра-
ивать скрипичные концерты в  помещени-
ях, обитых тонкими сосновыми досками… 
(А.  Гр и н). 8.  Друзья мои, вы просите рас-
сказать что-нибудь из летнего велосипедно-
го? (А.  С о л ж е н и ц ы н). 9.  Приходи на меня 
посмотреть. (Название фильма).

Отметим, что в  упражнении пред-
ставлены все синтаксические функции 

2  Русский язык. 8 класс: учеб. для общеобра-
зоват. организаций / С. Г. Бархударов и др. – М., 
2019. – С. 98–99.
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инфинитива. При этом подлежащее оста-
ваться молчаливым по грамматической фор-
ме напоминает составное именное сказуе-
мое (предложение 3), а составное именное 
сказуемое можно признать полезной имеет 
осложненную связку (предложение 1).

Полезным для восьмиклассников, если 
иметь в  виду умение идентифицировать 
явления языка и  речевое развитие, следу-
ет назвать такое упражнение: на приме-
ре одного из инфинитивов (его называ-
ет учитель) школьники должны доказать, 
что неопределенная форма глагола может 
выполнять любую синтаксическую функ-
цию. При этом допускаются различные 
виды трансформации того или иного пред-
ложения. Ниже приведем вариант выпол-
нения задания с глаголом исследовать:

1.  Исследовать окружающий мир – чудесное 
свойство человека. (Подлежащее? Простое гла-
гольное сказуемое?) 2.  Чудесное свойство чело-
века – исследовать окружающий мир. (Простое 
глагольное сказуемое? Подлежащее?) 3.  Я не 
могу не исследовать удивительные явления, про-
исходящие в океанских глубинах. (Составное гла-
гольное сказуемое.) 4.  Нельзя не исследовать 
удивительные явления, происходящие в  океан-
ских глубинах. (Осложненная форма составного 
глагольного сказуемого.) 5.  Я советую тебе иссле-
довать удивительные явления, происходящие 
в  океанских глубинах. (Косвенное дополнение.) 
6.  Умение исследовать окружающий мир про-
сто-напросто бесценно. (Несогласованное опре-
деление.) 7.  Я отправился в дальние края иссле-
довать удивительные явления, происходящие 
в океанских глубинах. (Обстоятельство цели.)

В  этих предложениях мы видим сказу-
емые разных типов, в  том числе и  ослож-
ненную форму составного глагольно-
го сказуемого. Отдельно остановимся на 
предложениях 1 и 2, которые интерпрети-
руются неоднозначно, если при определе-
нии синтаксической функции инфинити-
ва учитывается не только грамматическая 
семантика и порядок слов, но и логическое 
ударение.

Отметим, что Б. Н. Головин, характери-
зуя грамматическую категорию словесных 
позиций, останавливается на месте, зани-
маемом полнознаменательным словом 
в микроструктуре предложения: «Но пусть 
нас не вводит в заблуждение слово “место”. 
Этот синтаксический термин обозначает 
здесь не порядок следования слов в выска-
зывании, а  типовое, воспроизводимое 

в структуре предложения отношение одной 
его структурной части (полнознаменатель-
ного слова) к  другим  – такая структурная 
часть и оказывается членом предложения» 
[Головин 1994: 103].

Нельзя проигнорировать на уроках 
и  употребление сочетаний слов катего-
рии состояния и инфинитива в безличном 
предложении. Подобные сочетания выра-
жают грамматические значения необходи-
мости, желательности, возможности или 
невозможности: нужно (надо, необходимо, 
пора, важно, полезно, желательно, мож-
но, невозможно) приехать. При наличии же 
слов трудно, легко, нелегко, просто «уста-
навливаются возможности осуществле-
ния действия, выраженного инфинитивом, 
в зависимости от связанного с конкретны-
ми условиями способа совершения это-
го действия». То есть налицо совмещение 
выражения возможности действия и  спо-
соба его осуществления3: Это задание легко 
(нелегко, трудно, просто) выполнить.

Отдельно остановимся на слове необхо-
димо, с которым нередко сочетается инфи-
нитив. Это слово выражает модальную 
семантику долженствования в  категорич-
ной форме и характерно для книжной речи. 
«Выражаемое им побуждение к  действию 
часто ощущается как имеющее внешний 
по отношению к человеку, “объективный” 
источник» [Зеленин, Руднев 2018: 50].

В лингвистике выделяется группа инфи-
нитивных предложений. Наряду со сход-
ством с  безличными предложениями 
(выражают независимое действие, не соот-
несенное с  деятелем), они имеют и  спе
цифические черты: во-первых, сказу
емое, входящее в их грамматическую осно-
ву, выражено независимым инфинитивом; 
во-вторых, если в  безличных предложе-
ниях независимое действие представлено 
как протекающее во времени, то инфини-
тивным предложениям свойственно отсут-
ствие форм времени4.

Предложения, относящиеся к инфини-
тивным, выражают: 1)  категорические при-
казы и  призывы, будучи синонимичными 

3  Гвоздев А.  Н.  Современный русский лите-
ратурный язык. Ч. 2. Синтаксис: учебн. пособие 
для педаг. институтов.  – 4-е изд.  – М., 1973.  – 
С. 93.

4  Современный русский литературный язык: 
учебник / под ред. П. А. Леканта. – М., 1982. – 
С. 296.
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определенно-личным предложениям со 
сказуемым в  повелительном наклонении 
(Встать!  – Встаньте!); 2)  долженствова-
ние (Быть метели!); при этом дополнение, 
обычно стоящее в дательном падеже, назы-
вает лица или предметы, долженствующие 
осуществить намеченное действие; 3)  воз-
можность (Почему нам не поработать?); 
в  такие предложения обязательно входит 
вопросительное местоимение или наречие; 
4)  желательность (Сходить бы в  театр!) 
или советы (Тебе бы успокоиться!); обя-
зательный элемент таких предложений  – 
частица бы5.

По мнению А. Н. Гвоздева, промежуточ-
ную группу между инфинитивными и без-
личными предложениями составляют пред-
ложения с отрицательными местоименны-
ми словами некого, нечего, некуда, незачем 
и др. (Мне не к кому обратиться), выража-
ющие «невозможность действия в  связи 
с отсутствием необходимого для его совер-
шения объекта или необходимых обстоя-
тельств, условий»6.

В  VIII классе рассматривается упо-
требление конструкций, соответству
ющих модели «не + инфинитив + бы». Эта 
модель «способна выражать не только зна-
чение нежелательности, но также значе-
ние контрфактичности, однако в этом слу-
чае высказывание или его ближайший 
контекст содержит компонент со значени-
ем (гипотетического) условия: Во-первых, 
без революции не жениться бы чизмаджев-
скому отцу на дочке великого композитора 
(А. Б и т ов)» [Дымарский 2015: 27]. В при-
веденном высказывании контрфактич-
ность (действие со знаком минус) сочета-
ется с  указанием на условие, выраженное 
словами без революции.

Предложим восьмиклассникам расши-
рить синтаксические конструкции, допол-
нив их семантическое поле значением 
условия (Не сдать бы мне этот экзамен; 
Не решить бы мне эту труднейшую задачу; 
Не сыграть бы мне бетховенскую сонату). 
Учащиеся выполняют это задание, вклю-
чая в  структуру предложений как обстоя-
тельства условия, так и придаточные с тем 
же грамматическим значением, например: 
Без помощи друга не решить бы мне эту 

5  Гвоздев А. Н. Указ. соч. – С. 95–96.
6  Там же. – С. 97.

труднейшую задачу и  Если бы не помощь 
друга, не решить бы мне эту труднейшую 
задачу.

В  школьной практике преподавания 
инфинитивные предложения включают 
в группу безличных. Но при анализе соот-
ветствующих односоставных предложе-
ний с инфинитивом, входящим в структу-
ру сказуемого, методически целесообразно 
характеризовать инфинитив как зависи-
мый или независимый. Кроме того, необ-
ходимо указывать грамматическое значе-
ние, выражаемое каждым предложением 
с  независимым инфинитивом (в  приве-
денный ниже дидактический матери-
ал вошли фрагменты из произведений 
Г. Н. Владимова):

1.  Можно ли было провести эту операцию 
хуже, чем мы ее провели? 2.  Не начинать разго-
вора самому, ни о чем не спрашивать, но скром-
но войти, всем кивнуть глубоко и сесть отдель-
но… 3.  Сколько дают, столько и  брать! 4.  Что 
же мелочиться? Ты бы уж всю армию у  меня 
прихватил. 5.  И  автомат пришлось отдать. 
6.  Счастливо тебе все пройти. 7.  Парню отдох-
нуть бы. Нервы подлечить  – и  в строй. 8.  Не 
унять было дрожи в  руке, державшей трубку. 
9.  Еще другим должно нравиться. 10.  Ну, где 
у вас та комната? Может, мне вам ее показать? 
11.  В эту комнату не входить. 12.  Незачем голо-
ву забивать. 13.  Было приятно узнать, что за 
ним наблюдали пристально и  так неназойли-
во, что он этого не замечал… 14.  Силами одной 
армии Предславль же не взять.

В предложениях 1, 5, 6, 8, 9, 12, 13 встре-
чается зависимый инфинитив, входящий 
в  составное глагольное сказуемое (можно 
было провести, пришлось отдать, счастли-
во пройти, не унять было, должно нравить-
ся, незачем забивать, было приятно узнать). 
В  остальных предложениях встречаются 
независимые инфинитивы со значением 
долженствования (2, 14), приказа (3, 11), 
возможности (4, 10), совета (7). Отдельно 
отметим, что в  предложении 10 значение 
возможности совершения действия усили-
вается лексически  – употреблением вво-
дного слова со значением предположения 
может.

При изучении однородных членов 
предложения обращаем внимание вось-
миклассников на следующую граммати-
ческую ошибку  – употребление в  рам-
ках одного блока однородных членов 
имени существительного и  инфинитива: 
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Я  обожаю танцы и  петь. Налицо пара-
доксальная ситуация: прямое дополнение 
и часть составного глагольного сказуемого, 
выражающая основное лексическое значе-
ние последнего, занимают синтаксическую 
позицию однородных членов, и они, соот-
ветственно, связаны друг с другом на осно-
ве сочинительной связи.

В  этом случае на этапе исправления 
ошибки инфинитив превращается в отгла-
гольное существительное (Я люблю тан-
цы и пение) или же существительное (если 
это возможно)  – в  инфинитив (Я люблю 
танцевать и петь). В первом случае перед 
нами однородные прямые дополнения, во 
втором  – однородные составные глаголь-
ные сказуемые с общим вспомогательным 
глаголом – инфинитивом.

Разграничение вводных словосочета-
ний, в  состав которых входит инфини-
тив, и членов предложения непосредствен-
но связано с пунктуационной нормой: как 
известно, вводные конструкции выделяют-
ся при помощи запятой. В состав вводных 
словосочетаний с  указанной выше струк-
турной особенностью входят такие кон-
струкции, как может быть, должно быть, 
надо полагать (значение предположения), 
так сказать (замечание о способе оформ-
ления мысли).

В  VIII классе школьники выполняют 
задание по идентификации синтаксических 
структур с  пропуском знаков препинания. 
При этом обязательным является разверну-
тое обоснование школьником своего мне-
ния. Приведем пары таких предложений:

1.  Может быть ты вернешься к своим повсед-
невным делам?  – Твое предположение о  даль-
нейшем ходе исторических событий может 
быть оригинальным, неожиданным. 2.  Я долж-
но быть поторопился со своим выводом. – Твое 
решение должно быть продуманным. 3.  Сергей 
надо полагать не прочитал инструкцию. – Надо 
полагать что раньше жизненный ритм у  людей 
был совсем другой. 4.  Игорь так сказать тот еще 
юморист. – Надо умудриться так сказать.

Кроме того, школьники могут сами 
придумывать похожие пары предложений.

В  сложносочиненных предложениях 
независимый инфинитив в  функции про-
стого глагольного сказуемого может вхо-
дить в  каждую из грамматических основ 
наряду с  подлежащим, а  сами предика-
тивные части в  этом случае связывает 

противительный союз. Именно на такие 
синтаксические конструкции обраща-
ет внимание В.  В.  Виноградов (предложе-
ния типа Люди пировать, а  мы горевать). 
По его мнению, «противопоставленные 
здесь действия не прикреплены ни к како-
му определенному времени. Они осозна-
ются как обычные и  как взаимообуслов-
ленные, как параллельно возникающие 
и  протекающие» [Виноградов 1972: 476]. 
Отметим, что нередко в  таких предложе-
ниях инфинитивы отличаются созвучием 
и даже рифмуются.

По этой семантико-синтаксической 
модели девятиклассники придумывают 
предложения (Сергей книги умные читать, 
а  Игорь песни веселые распевать; Мать 
ребеночка своего качать, а  отец о  вольво 
мечтать).

Независимый инфинитив может вхо-
дить в  состав придаточного предложения 
в  рамках сложноподчиненной конструк-
ции. В этом случае девятиклассникам дают-
ся для осмысления предложения с задани-
ем указать в каждом конкретном случае вид 
придаточного:

1.  Сергей не знал, что ему делать после 
печального известия о  тяжелой болезни отца. 
(Придаточное изъяснительное.) 2.  Ирина уви-
дела чудесный дом, в котором ей жить и жить. 
(Придаточное определительное.) 3.  Кому 
в  эмпиреях витать, тому и  горя-то не знать. 
(Местоименно-определительное придаточное.) 
4.  Если внимательно читать научные книги, 
то можно познать методы исследования самой 
жизни. (Придаточное условия.) 5.  Где родиться, 
там и трудиться. (Придаточное места.) 6.  Лучше 
один раз увидеть, чем сто раз услышать. 
(Придаточное сравнения.) 7.  Он так быстро 
уехал в  город, чтобы поступить в  университет. 
(Придаточное степени с  дополнительным зна-
чением цели.) 8.  Он уехал в город, чтобы посту-
пать в университет. (Придаточное цели.)

Отдельно скажем о  придаточном цели: 
если действия, называемые главным 
и  придаточным предложениями, совер-
шаются разными лицами, инфинитив не 
употребляется. Аргументируя этот тезис, 
А. Н. Гвоздев приводит следующие приме-
ры: Чтобы не проспать, отец завел будиль-
ник. – Чтобы отец не проспал, мать завела 
будильник7. Кроме того, придаточное цели 
с  инфинитивом нередко можно заменить 

7  Гвоздев А. Н. Указ. соч. – С. 277.
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простым предложением с обстоятельством 
цели, выраженным инфинитивом, в  свя-
зи с чем трансформируем последнее пред-
ложение из приведенного выше упражне-
ния: Он уехал в город поступать в универси-
тет. Ресурсы синтаксической синонимии 
активно используются при подготовке 
заданий для школьников.

Манипулятивные глаголы (позволять, 
заставлять, требовать, разрешать, запре-
щать, велеть, приказывать и др.) «в целом 
склонны присоединять инфинитив, а  не 
придаточное. Это отвечает положениям 
“иерархии связанности”: манипулятивные 
глаголы предполагают тесную связь между 
ситуациями» [Пекелис 2014: 16]. Отметим, 
что имеется в виду возможность присоеди-
нения придаточного изъяснительного, а не 
цели, в связи с чем в качестве примера при-
ведем простое предложение с  дополнени-
ем, выраженным инфинитивом, и сложно-
подчиненное предложение с придаточным 
цели с  общим манипулятивным глаголом: 
Я  от Алексея требовал вернуться в  родной 
дом и Я от Алексея требовал, чтобы он раз-
вивался как личность.

Независимый инфинитив может вой-
ти и  в структуру бессоюзного сложно-
го предложения. Так, с  точки зрения 
Н.  Н.  Холодова, разделительно-мотиви-
ровочные синтаксические конструкции со 
словами иначе, в противном случае в нача-
ле второй предикативной части могут быть 
легко соотнесены со сложносочиненными 
предложениями с разделительными союза-
ми, например: Александр, сруби две мачты, 
иначе мне не успеть8. Вместо слова иначе 
может быть употреблен союз или.

Независимый инфинитив может 
употребляться и  в бессоюзных слож-
ных предложениях с  грамматически-
ми значениями условия и  следствия; ср.: 
Биться в  одиночку  – жизни не перевернуть 
(Н.  О с т р о в с к и й); Хвалы приманчивы  – 
как их не пожелать! (И. К р ы л о в).

Охарактеризованный выше подход 
к  бессоюзному сложному предложению 
выводит нас за рамки пунктуационной 

8  Современный русский литературный язык: 
учебник / под ред. П. А. Леканта. – М., 1982. – 
С. 370.

проблематики, к которой нередко сводит-
ся изучение этой разновидности сложного 
предложения в школе [Соловьёва 2018: 15].

После изучения видов сложного предло-
жения девятиклассники выполняют упраж-
нение, нацеливающее их на группиров-
ку синтаксических конструкций с  инфи-
нитивами. Приведем пример упражнения, 
в которое входят русские пословицы: 

1.  В большом месте сидеть – много надобно 
ума иметь. 2.  На палатях лежать, так и ломтя не 
видать. 3.  Силою милу не быть. 4.  Неразумного 
учить – в бездонную кадку воду лить. 5.  Чтобы 
рыбку съесть, надо в воду лезть. 6.  Идти внай-
мы  – принимать кабалу. 7.  Не бывать калине 
малиною. 8.  В  камень стрелять  – только стре-
лы терять. 9.  В  сиротстве жить  – слезы лить. 
10.  Добро творить – себя веселить. 11.  За дере-
вьями леса не видать. 12.  Лучше молчать, неже-
ли врать. 13.  Где жить, там и  слыть. 14.  Муж 
в поле пахать, а жена руками махать.

Девятиклассники группируют предло-
жения следующим образом: двусоставные 
предложения с  грамматическими основа-
ми, выраженными независимыми инфи-
нитивами (1, 4, 6, 9, 10); простые инфини-
тивные предложения (3, 7, 11); сложносо-
чиненные предложения с  двусоставными 
частями (14); придаточные инфинитивные 
предложения со значениями цели (5), срав-
нения (12)  и  места (13), инфинитивные 
предложения в  составе бессоюзных слож-
ных предложений со значениями след-
ствия (2)  и условия (8).

В IX классе учащимся предлагается для 
лингвостилистического анализа стихотво-
рение Б. Л. Пастернака «Быть знаменитым 
некрасиво…». На начальном этапе деятель-
ности школьники осмысляют содержа-
ние произведения, в котором ярко выраже-
на мысль о том, что подлинное творчество 
художника невозможно без внутренней, 
кровной связи с  окружающим миром, без 
связи, которая «не убивает» индивидуаль-
ность человека, а  позволяет ей раскрыть-
ся в полной мере. Главное – быть живым, 
главное – самоотдача, а не шумиха, успех, 
слава, о  которых подлинная творческая 
личность не должна задумываться.

Далее перед учащимися ставится зада-
ча  – сгруппировать предложения, в  кото-
рых встречается инфинитив, и свое реше-
ние обосновать. Эта классификация отра-
жена в следующей таблице:
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Таблица

Вид синтаксической конструкции
с инфинитивом Примеры с комментариями

Подлежащее, выраженное сочетанием инфи-
нитива с именной частью речи

Быть знаменитым некрасиво
Позорно, ничего не знача,
Быть притчей на устах у всех

Зависимый инфинитив, сочетающийся со 
словом категории состояния в безличном пред-
ложении (осложненная форма составного гла-
гольного сказуемого)

Но надо жить без самозванства…
И надо оставлять пробелы
В судьбе, а не среди бумаг…
И окунаться в неизвестность,
И прятать в ней свои шаги…
(в двух последних примерах опущено слово 

категории состояния надо)

Зависимый инфинитив, сочетающийся 
с кратким прилагательным в двусоставном пред-
ложении (осложненная форма составного гла-
гольного сказуемого) 

Но пораженья от победы
Ты сам не должен отличать
И должен ни единой долькой
Не отступаться от лица…

Зависимый инфинитив, сочетающийся 
с  прилагательным в  двусоставном предложе-
нии (осложненная форма составного именного 
сказуемого)

Но быть живым, живым и только…
(в примере опущено краткое прилагательное 

должен)

Придаточное образа действия с дополнитель-
ным значением цели с независимым инфинити-
вом (односоставная конструкция)

Так жить, чтобы в конце концов
Привлечь к себе любовь пространства,
Услышать будущего зов

Придаточное времени с независимым инфи-
нитивом (односоставная конструкция)

Как прячется в тумане местность,
Когда в ней не видать ни зги

в неизвестность», «прятать в ней свои шаги» 
(симптоматична ассоциация с миром при-
роды: Как прячется в тумане местность, // 
Когда в ней не видать ни зги).

Обратим особое внимание на слож-
ноподчиненные предложения, в  прида-
точных частях которых встречается неза-
висимый инфинитив. При помощи это-
го инфинитива характеризуется действие, 
соотнесенное с  определенной целью или 
временны́м отрезком. Причем фиксация 
субъекта действия отсутствует, что прин-
ципиально важно: в лирическом стихотво-
рении, которое претендует на утверждение 
истины, ма́ксимы, имеющей отношение 
к  этике творчества, должна присутство-
вать высокая степень обобщенности суж-
дений, ибо они не могут быть распростра-
нены только на одну личность.

После развернутой аналитической дея-
тельности школьники создают собствен-
ные тексты в  художественном или публи-
цистическом стиле, в  которых должны 
быть представлены различные виды син-
таксических конструкций с инфинитивом. 
Предлагаемые им темы сочинений выра-
жены следующими афоризмами: 

Прежде всего учащиеся выделяют грам-
матические основы, в которых подлежащее 
выражено сочетанием инфинитива с имен-
ной частью речи, прилагательным или суще-
ствительным (быть знаменитым некраси-
во, позорно быть притчей). Синтаксические 
конструкции, встречающиеся в  первых 
двух строфах, передают этическую пози-
цию поэта, для которого суета вокруг твор-
ческой личности и самореклама последней 
просто-напросто неприемлемы. Причем 
употребление односложного слова-инфи-
нитива делает речь резкой, что соответству-
ет поучительной направленности стихотво-
рения, которое не может не воспринимать-
ся как нравственный императив.

И  не удивляет, что далее поэт актив-
но использует в  безличных конструк-
циях составные глагольные сказуемые, 
состоящие из сочетания слова катего-
рии состояния надо со значением необхо-
димости с  инфинитивами жить, остав-
лять, окунаться, прятать. При этом сло-
во жить выражает предельно обобщенное 
содержание, которые впоследствии кон-
кретизируется поэтом: надо жить, т.  е. 
«оставлять пробелы в  судьбе», «окунаться 
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1.  Протягивая руку друзьям, не надо сжи-
мать пальцы в  кулак. (Д и о г е н). 2.  Не дове-
рять друзьям позорнее, чем быть ими обману-
тым. (Ф. Л а р о ш ф у к о). 3.  Ты не должен сер-
диться на друга, который, желая тебе добра, 
заставит тебя очнуться от сладких грез, если бы 
даже он сделал это несколько сурово и  грубо. 
(В. С к о т т).

Само наличие в  структуре афоризмов 
инфинитивов и  слов, к  которым некото-
рые из них относятся (надо, не должен), 
определяет логику долженствования, кото-
рая является определяющей в содержании 
творческих работ.

Сделаем выводы.
Работа с  инфинитивом охватывает 

многие разделы синтаксиса: грамматиче-
ская основа предложения, второстепен-
ные члены предложения, односоставные 
предложения, предложения с  однородны-
ми членами и  вводными словосочетания-
ми, сложносочиненные, сложноподчинен-
ные и бессоюзные сложные предложения. 
При их изучении нужно особое внима-
ние уделять употреблению независимого 
инфинитива.

Главное место в деятельности школьни-
ков занимает идентификация грамматиче-
ских явлений языка и выявление их функ-
ций. При этом следует выделить группи-
ровку синтаксических конструкций по 
тому или иному признаку, а также их транс-
формацию, опирающуюся на потенциал 
синтаксической синонимии, и, конечно 
же, составление собственных предложений 
в соответствии с определенной моделью.

Работа с  текстом, грамматически сфо-
кусированная, расширяет представле-
ние школьников о  функциях инфинити-
ва. На основе этой деятельности, близкой 
к  исследовательской, девятиклассники 
выполняют творческое задание в  художе-
ственном или публицистическом стиле.
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