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Статья адресована учителям-филологам, работающим в поликультурных классах или группах, 
и  направлена на совершенствование их лингво-дидактической подготовки. Цель  – рассмотреть 
в  сопоставлении особенности прилагательных и  способы отражения признаков предмета в  рус-
ском и некоторых других языках Российской Федерации. При проведении исследования использо-
вались описательный и сопоставительный методы. В статье сравниваются морфологические свой-
ства, лексико-грамматические разряды и особенности функциональной омонимии прилагатель-
ных в  русском и  хакасском языках; выявляется синкретизм русских прилагательных типа отцов, 
Сашин с существительными; предлагаются связанные с прилагательными лингвистические экспе-
рименты. В результате анализа описаны способы языкового отражения «качественных» и  «отно-
сительных» признаков предмета. В русском языке те и другие признаки выражаются прежде все-
го прилагательными. Кроме того, первые могут передаваться словоформами существительных 
(молочная каша / каша на молоке), а вторые (отдельные цветовые признаки) – глаголами: Небо 
синее / Небо синеет. В некоторых языках, например нанайском и нивхском, «относительные при-
знаки» предметов передаются только специальными существительными, а все «качественные при-
знаки»  – глаголами. В завершение раскрывается свойство языковой избирательности, позволя
ющее по-разному отражать тождественные реалии, через разные содержательные формы (значе-
ния частей речи). Это предопределяет нетождественное восприятие их носителями разных языков.
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The article is addressed to philology teachers working in multicultural classes or groups wishing to increase their lin-
guistic and didactic competence. The aim was to compare the features of adjectives and ways of expressing the attri-
butes of an object in Russian and some other languages ​​of the Russian Federation. During the study, descriptive and 
comparative methods were used. The article compares morphological properties, lexical and grammatical categories 
as well as the features of functional homonymy of adjectives in Russian and Khakass languages; syncretism of Russian 
adjectives such as отцов (father’s) and Сашин (Sasha’s) with nouns is revealed; linguistic experiments related to adjec-
tives are proposed. As a result of the analysis, methods of linguistic reflection of ‘qualitative’ and ‘relative’ attributes of an 
object are described. In Russian, these attributes are expressed primarily by adjectives. In addition, the former (‘qualita-
tive’) can be conveyed by nouns (milk porridge / porridge in milk), while the latter (relative, individual colour features) – 
by verbs: Небо синее / Небо синеет (The sky is blue / The sky is getting blue). In some languages, for example, Nanaj 
and Nivkh, relative features are conveyed only by specific nouns, while all qualitative features are conveyed by verbs. 
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In conclusion, the property of linguistic selectivity is revealed, which implies that identical realities can be expressed using 
various linguistic means. As a result, these realities will be perceived differently by the speakers of different languages.
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Слова, обозначающие признаки пред-
мета, есть во всех языках, но не во всех 

языках они обладают теми же семантиче-
скими и грамматическими свойствами, как 
прилагательные в русском языке. Наиболее 
значимые различия между прилагательны-
ми разных языков проявляются: 1)  в нали-
чии у  них тех или иных морфологиче-
ских категорий; 2)  в  типологии их лек-
сико-грамматических разрядов; 3)  в  том, 
к  какой части речи ближе качественные 
прилагательные – к существительным или 
глаголам.

1.  Все русские прилагательные име-
ют словоизменительные морфологические 
категории числа, рода и  падежа: а) днев-
ной – дневные; б) дневной – дневная – днев-
ное; в) дневной – дневного – дневному…

Для носителей русского языка кажется 
необычной ситуация с  морфологически-
ми свойствами прилагательных в  синте-
тических языках агглютинативного типа, 
в частности тюркских, где прилагательные 
при выполнении основной синтаксиче-
ской функции определения не изменяются: 
они примыкают к существительным, име-
ющим формы числа и  падежа. Ср. адъек-
тивные словосочетания в русском и хакас-
ском языках: белый платок – ах плат, бело-
му платку – ах платха, белые платки – ах 
платтар; белая краска – ах сыр, белой кра-
ской – ах сырнаң, белые краски – ах сырлар.

Когда же прилагательные выполняют 
функцию сказуемого, то образуют формы 
лица и  числа, согласуясь с  подлежащим; 
см.: Мин чиитпiн – ‘Я молодой’ (1-е лицо, 
ед. число), Син чиитсiӊ ‘Ты молодой’, Сiрер 
чиитсер – ‘Вы молодые’.

В тюркских языках качественные при-
лагательные могут служить источником 
появления ряда функциональных омо-
нимов1, включающего четыре компонен-

1  «Функциональные омонимы – этимологи-
чески родственные слова, совпадающие по зву-
чанию, но относящиеся к разным частям речи» 

та: само прилагательное  – наречие  – сло-
во состояния  – существительное. Так, 
в хакасском языке слово iзiг – это: 1)  при-
лагательное жаркий: iзiг кӱн  – ‘жаркий 
день’; 2)  наречие жарко: Кӱн iзiг теепче  – 
‘Солнце жарко греет’; 3)  слово состоя-
ния жарко: Тасхар iзiг  – ‘На улице жар-
ко’; 4)  сущ. жара: Iзiг килче – ‘Жара насту-
пает’; чылығ  – ‘теплый’, ‘тепло’ (наречие 
и  слово состояния), ‘теплота’; сидiк  – 
‘трудный’, ‘трудно’ (наречие и слово состо-
яние), ‘трудность’ [Грамматика хакасского 
языка 1975: 84–85].

В русском языке, по-видимому, нет при-
лагательных, на базе которых развилась 
бы подобная функциональная омонимия2. 
Как правило, выделяют два типа функцио-
нальных омонимов.

Первый тип связан с  процессом суб-
стантивации – переходом прилагательных 
в  омонимы-существительные. Это много-
численные в  русском языке соответствия 
типа взрослые люди и  взрослые понимают, 
рабочие моменты и  рабочие фабрики. Ко 
второму типу относятся немногочислен-
ные функциональные пары, представлен-
ные заимствованным несклоняемым при-
лагательным и  его субстантивным кон-
версивом: платье кимоно (прил.) и светлое 
кимоно (сущ.), коми язык и  говорить на 
коми, юбка плиссе и сделать на юбке плиссе.

Второй тип функциональных омонимов 
связан с  краткими формами качествен-
ных прилагательных ед. числа ср. рода: 

[Бабайцева 2002: 194]; в этом же значении упо-
требляется термин «конверсивы» [Панова 2014: 
138].

2  В русском языке есть несколько функ-
циональных омонимов, которые тоже могут 
употребляться в  качестве четырех частей речи. 
Это слова много, мало, немало: они способны 
функционировать: а) как наречие (много думал); 
б) как аналог числительного (много книг); в) как 
слово состояния (Мне много всего этого); г) как 
аналог существительного (Много было сказано 
в тот вечер; В. Белов) [Иванова 2010: 26–27].
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абсолютное их большинство омонимично 
наречиям и словам состояния. Этот типич-
ный для русского языка материал можно 
проиллюстрировать следующими приме-
рами: Дитя весело  – имя прилагательное, 
Ребенок весело смеется – наречие, Ребенку 
весело  – слово состояния. Отметим, что 
омонимия прилагательного и  наречия не 
связана с конверсией (как слов состояния). 
Она обусловлена омонимией окончания 
краткого прилагательного ср. рода и  суф-
фикса наречия -о, при помощи которого 
оно образуется от прилагательного: веселый 
→ весело.

2.  Прилагательные в  русском языке (и 
в других индоевропейских) подразделяются 
на два основных лексико-грамматических 
разряда – качественные и относительные.

К а ч е с т в е н н ы е  п р и л а г а т е л ь н ы е 
обозначают такой признак предмета, кото-
рый способен проявляться с разной интен-
сивностью (сильный, добрый, яркий, груст-
ный, талантливый), и  потому они имеют 
морфологическую категорию сравнения, 
представленную синтетическими и анали-
тическими формами сравнительной и пре-
восходной степени: добрее  – добрейший, 
более добрый – наиболее / самый добрый.

Примечание. Аналитические формы степе-
ней сравнения в других славянских языках обра-
зуются так же, как в русском, а синтетические – 
по-разному. В русском языке синтетические 
формы сравнительной и превосходной степени 
образуются при помощи суффиксов, а в украин-
ском и белорусском первые – при помощи суф-
фикса, вторые  – при помощи приставки, при-
соединяемой к  форме сравнительной степени, 
например укр.: сильний  – сильніший  – найсиль-
ніший, белорус.: мiлы – мiлейшы – наймiлейшы.

В болгарском же языке обе формы образу-
ются при помощи ударных частиц-приставок: 
вéсел – пó-вéсел – нáй-вéсел или нов – пó-нóв – 
нáй-нóв. Кроме того, там есть своеобразные 
«формы степеней сравнения» существительных 
и  глаголов, которые содержат эти же морфе-
мы, см.: пó-мъж – ‘более мужчина’ / най-мъж – 
‘лучший мужчина’ (буквально ‘наиболее мужчи-
на’); пó-обúчам  – ‘более люблю’, нáй-обúчам  – 
‘наиболее люблю’ [Карпов, 2007: 27–28].

Качественные прилагательные пред-
ставляют лексическое и  морфологическое 
ядро данной части речи, а значит, ту поня-
тийную основу, на которой она сформиро-
валась. Об этом свидетельствует тот факт, 
что только качественные прилагательные 

могут иметь непроизводную основу, обо-
значая признак предмета непосредствен-
но, вне его связей с  другими реалия-
ми: юный умелец, яркий закат, суровый 
взгляд и под. Они отражают качества, вну-
тренне присущие предмету, «заложен-
ные в  природе предмета», по выражению 
А. М. Пешковского. 

О т н о с и т е л ь н ы е  п р и л а г а т е л ь н ы е 
обозначают признак предмета опосредо-
ванно, через указание на его связь с другим 
предметом (книжный, серебряный, отцов, 
лисий3), реже с  реалиями непредметного 
характера: ночной рейс, здешние специали-
сты, надувная лодка.

Связи одного определяемого предмета 
с  другими предметами могут быть много-
аспектными, ср.: масло пихтовое и машин-
ное или сквер городской и берёзовый. Вместе 
с тем одно и  то же относительное при-
лагательное, определяя разные субстан-
тивы, может отражать весьма разнотип-
ные связи называемых предметов с други-
ми предметами. Воспользуемся примером 
В.  М.  Павлова: автомобильные гонки  – 
дороги – мастерские – моторы и т. п. Таким 
образом, относительные прилагательные 
«атрибутивную конкретизацию опреде-
ляемого предмета» представляют как его 
связь с  другим предметом [Павлов 2005: 
178], названным мотивирующим словом; 
поэтому все они являются производными.

Атрибутивная конкретизация предме-
та, как известно, может быть выражена 
в русском языке и другим способом – через 
падежные словоформы мотивирующего 
субстантива, обычно Р. падежа без предло-
га: сосновый запах – запах сосны (к а к о й?), 
Машино платье  – платье Маши (ч ь е?), 

3  В русском языке относительные прилагатель-
ные подразделяются на три семантико-словообра-
зовательных подтипа: 1)  собственно относитель-
ные прил.: книжный, сосновый, детский; 2)  при-
тяжательные: отцов, Андреев, мамин; лисий-Ø, 
куриный, моржовый; 3)  порядковые: пятØый, 
девятнадцатØый (в школьной грамматике они 
рассматриваются как разряд числительных). 
Притяжательные прилагательные, в свою очередь, 
подразделяются еще на две разновидности: а) соб-
ственно притяжательные, отражающие индивиду-
альную принадлежность определяемого предме-
та обычно лицу (отцов, Андреев, мамин), и б) отно-
сительно-притяжательные, указывающие на связь 
предмета с  видом животного (лисий-Ø, куриный, 
моржовый) [Панова 2014].
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а также молочная каша – каша на молоке, 
машинное масло – масло для машин и под.

Возможность отразить «относитель-
ный» признак предмета разными спосо-
бами создает предпосылки для различий 
между языками в  этой сфере: одни язы-
ки могут отдавать предпочтение одному 
способу выражения смысла, другие язы-
ки  – другому или же на равных исполь-
зовать оба способа. В этом проявляется 
свойство избирательности языков [Панова 
2015]. И действительно, в некоторых язы-
ках относительные прилагательные или 
а) существуют в меньшем содержательном 
диапазоне, чем в русском, или же б) совсем 
отсутствуют.

А. Например, в тюркских языках отно-
сительные (собственно относительные) 
прилагательные семантически менее раз-
нообразны по сравнению с  русским. Так, 
в  хакасском языке относительные прила-
гательные представлены тремя семантиче-
скими типами: 1)  прилагательные облада-
ния со значением… «что имеет, что содер-
жит»: аттығ – ‘имеющий лошадь, конный’ 
(ат – ‘лошадь’), тоннығ – ‘имеющий шубу’ 
(тон – ‘шуба’), харлығ – ‘содержащий снег, 
снежный’ (хар  – ‘снег’); 2)  прилагатель-
ные, указывающие на временной признак: 
чайғы – ‘летний’, иртенгi – ‘утренний, ран-
ний’; 3)  прилагательные, указывающие на 
местонахождение: суғдағы – ‘находящийся 
в воде’, чазыдағы – ‘находящийся в степи’ 
[Грамматика хакасского языка 1975: 89].

Прилагательные же типа каменный, 
деревянный, золотой, обозначающие при-
знак предмета через указание на матери-
ал, из которого сделан или состоит предмет, 
в тюркских языках отсутствуют. Такие «отно-
сительные» признаки предмета передают-
ся там существительным соответствующей 
семантики, примыкающим к определяемому 
субстантиву. Например, в  хакасском языке: 
тас – ‘камень’, тас тура – ‘каменный дом’ 
(буквально ‘камень дом’); ағас  – ‘дерево’, 
ағас иб  – ‘деревянная изба’ (‘дерево изба’). 
См. также в тувинском: алдын билзек – ‘золо-
тое кольцо’ (‘золото кольцо’) или в турецком 
tas yürek – ‘каменное сердце’ (‘камень серд-
це’). (Примеры цит. по: [Карпов 2011: 122].)

Интересно отметить следующее. В рус-
ском языке по отношению к качественным 
и  относительным прилагательным задает-
ся один вопрос – к а к о й? В хакасском язы-
ке, кроме вопроса х а й д а ғ (?) – ‘какой’(?), 

есть также специальные вопросы, отража-
ющие пространственные признаки пред-
метов: х а й д а ғ ы (?)  – ‘где находящий-
ся’(?) и   н и м е д е г i ( ? )   – ‘в  чем находя-
щийся’(?). Аналогичная ситуация в другом 
тюркском языке  – чувашском. Помимо 
вопросительного слова к а к о й  (м ě н л е?), 
там есть ǎ ç т и (?)  – ‘где находящийся(?)’ 
или ‘откуда происходящий(?)’ и  х ǎ й ç а н -
х и ( ? )   – ‘когда происходящий(?)’,  – т.  е. 
вопросы, отражающие признаки простран-
ственного и временного характера [Резюков 
1954: 65].

Б. Полностью отсутствуют собственно 
относительные прилагательные, напри-
мер, в  ненецком и  нивхском языках. 
В. З. Панфилов в книге «Философские про-
блемы языкознания» пишет: «Отсутствие 
относительных прилагательных теми или 
иными способами восполняется… Так… 
в ненецком языке при помощи словообра-
зовательных суффиксов от существитель-
ных образуются особые существительные, 
которые указывают на соответствующее 
свойство предмета» [Панфилов 1977: 141]. 
Это могут быть существительные со зна-
чением: а)  «обладания соответствующим 
предметом»: тосавэй  – ‘с крылом, кры-
латый’; лэсавэй  – ‘с костью, костлявый’; 
нэсавэй  – ‘с женщиной, с  женой, жена-
тый’; б) «обладания соответствующим 
предметом во множестве»: пэлянгг  – 
‘каменистый’, хойлянгг  – ‘гористый’, 
пэдарлянгг  – ‘лесистый’; в)  «нахождения 
в соответствующем месте»: вархы – ‘нахо-
дящийся на берегу’, ванггы – ‘находящий-
ся в  тундре’. Подчеркнем, что приведен-
ные ненецкие слова  – это существитель-
ные, а не прилагательные и не причастия 
[Там же].

3.  Слова, отражающие «качественные» 
признаки предмета, в  одних языках обна-
руживают бóльшую близость к  существи-
тельным, как в  русском и  вообще в  индо-
европейских языках, в других – к глаголу.

Близость русских прилагательных к суще-
ствительным в  целом проявляется в  том, 
что они тоже имеют категории рода, числа 
и падежа, только зависимые от субстантива. 
Наибольшую близость и  даже синкретизм 
с  субстантивами обнаруживают собствен-
но притяжательные прилагательные типа 
отцов, Андреев, мамин.

Во-первых, такие прилагательные, выра-
жая общеграмматическое (частеречное) 
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значение «признак предмета», реально 
никакого присущего предмету признака не 
обозначают. Они указывают на его принад-
лежность кому-либо точно так же, как и сло-
воформы Р. падежа мотивирующего субстан-
тива. Ср.: папин карандаш / карандаш папы, 
Андреев карандаш / карандаш Андрея (каран-
даши могут быть тождественные). Подоб-
ные прилагательные, писал В.  В.  Виногра-
дов, «застывают на стадии указательных 
слов, обозначающих единичного владельца» 
[Виноградов 1947: 198].

Во-вторых, суффиксы собственно при-
тяжательных прилагательных зависят, как 
и  падежные окончания существительных, 
от типа склонения. Так, от существитель-
ных 2-го склонения они образуются при 
помощи суффиксов -ов-/-ев-: отец – отцов, 
Евгений  – Евгениев (исключение: муж  – 
мужнин или мужний); от существительных 
1-го склонения  – при помощи суффиксов 
-ин-: папа  – папин, Женя  – Женин. Кроме 
того, в словоформах муж. и ср. рода в Им., 
Р., Д. и В. падежах они имеют субстантивные 
окончания, см.: И.-В.: отцов-Ø дом-Ø, Р.: 
отцова дома, Д.: отцову дому. Не случайно 
Н.  С.  Трубецкой относил притяжательные 
прилагательные к парадигме существитель-
ного [Трубецкой 1987: 220], а  В.  Г.  Руделёв 
называет их «адъективными формами суще-
ствительного» [Руделёв 1995: 112].

Такие прилагательные, регулярно обра-
зующиеся от собственных имен лиц 
и нередко совпадая с фамилиями, пишутся 
с  прописной буквы, как и  мотивирующие 
существительные: Александр – Александров, 
Саша – Сашин. Это по существу собствен-
ные прилагательные [Панова 2014: 137]. 
Данный условно введенный носителя-
ми языка фактор (заглавная буква) свиде-
тельствует о том, что личные существитель-
ные и образованные от них прилагательные 
воспринимаются как близкие друг к  другу. 
Кстати, образование притяжательных при-
лагательных типа Сашин, Андреев возможно 
не во всех европейских языках, оно, напри-
мер, «не свойственно ни французскому, ни 
английскому языку» [Мельчук 1998: 471].

Примечание 1.  Наличие подобных синкре-
тичных классов слов обусловливает отсутствие 
четких границ между частями речи: они как бы 
накладываются друг на друга в сфере периферии. 
В грамматическом строе русского языка форми-
руется даже своеобразный круг, составляющими 
звеньями которого являются существительные, 

прилагательные и числительные. См.: собствен-
но существительные – существительные-прила-
гательные (типа отцов, дедушкин)  – собствен-
но прилагательные  – прилагательные-чис-
лительные (пятый, сто первый)  – собственно 
числительные  – числительные-существитель-
ные (тысяча, миллион) – собственно существи-
тельные. Прилагательные, как известно, име-
ют также синкретичный класс слов с  глаголом 
(это причастия), а глагол – с наречием (деепри-
частия). Таким образом, прилагательные име-
ют синкретичные зоны с  тремя частями речи: 
не только с  глаголом и  числительным, но и  с 
существительным.

Примечание 2.  Прилагательные, которые 
не обозначают реальных признаков предме-
та, не ограничиваются только собственно при-
тяжательными типа отцов, Сашин. Они также 
могут выражать отношение говорящего к пред-
мету, например любимая каша (а какая: ман-
ная? перловая?). Могут указывать на простран-
ственный или временной ориентир предмета, 
устанавливаемый человеком с  позиции «здесь» 
или «сейчас». Мы говорим соседнее кресло, но, 
если пересядем на другое, оно перестанет быть 
соседним. Говорим вчерашняя газета, однако 
вчера эту газету называли сегодняшней, а  через 
некоторое время она может стать «прошломе-
сячной» или прошлогодней. Подобные призна-
ки В.  М.  Павлов называет ориентационными 
[Павлов 1996: 13, 19]. Ориентационные призна-
ки предмета называют также порядковые слова, 
типа второй участок или третья скамейка.

Все прилагательные называют призна-
ки предмета как статические, не связанные 
с протеканием во времени. Однако призна-
ки могут быть представлены и как динами-
ческие. В частности, в русском языке неко-
торые цветовые признаки предметов могут 
быть отражены двояким образом. Ср.: На 
полях белый снег и  На полях белеет снег, 
Сквозь деревья виден алый закат и  Сквозь 
деревья алеет закат. Прилагательные 
представляют эти признаки как статиче-
ские, а  глаголы интерпретируют их как 
динамические, протекающие во времени, 
т. е. как действия. При этом другие «каче-
ственные» признаки, типа быстрый, силь-
ный, широкий русский язык отражает толь-
ко как статические: нет глаголов быстреть, 
сильнеть или ширеть4.

4  Одноструктурные глаголы добреть, хоро-
шеть или полнеть, худеть отражают не про-
явление данного признака (‘быть таким-то’), 
а  его постепенное приобретение (‘становиться 



92

РУССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛЕ / RUSSIAN LANGUAGE AT SCHOOL 2020

Некоторые языки любые качественные 
признаки предмета способны представ-
лять как динамические (а иногда только 
как динамические) и отражать их словами, 
похожими на глагол, или же просто глаго-
лами. В. З. Панфилов пишет, что бóльшую 
близость к глаголу, а не к имени обнаружи-
вают слова со значением качества в китай-
ском, корейском, японском, вьетнамском, 
индонезийском, а также нивхском, ненец-
ком и  других языках. Лексические едини-
цы с качественным значением в этих язы-
ках или включаются в  состав глагола, или 
выделяются в отдельную часть речи – при-
лагательное, но при этом объединяются 
с глаголом в общий, более широкий класс 
слов – предикативы [Панфилов 1977: 137].

В нивхском языке5, как отмечает иссле-
дователь, слова, соответствующие русским 
качественным прилагательным, рассма-
триваются «как один из лексико-грамма-
тических разрядов глаголов  – качествен-
ные глаголы» [Там же: 139]. Так, нивхские 
слова, соотносительные с  прилагательны-
ми типа длинный, большой, будучи глаго-
лами, обозначают качественные признаки 
предмета как процесс. В частности, кылд’ – 
‘быть длинным’ (буквально ‘длиннеть’); 
пилд’  – ‘быть большим’ (буквально ‘боль-
шеть’), наподобие *Впереди большеет гора. 
Кстати, в  русском языке тоже есть глагол 
с аналогичной семантикой: возвышаться – 
‘выделяться своей высотой’6, см.: Впереди 
возвышается гора.

Приведем примеры подобных «каче-
ственных» глаголов из ненецкого языка: 
ныхыць  – ‘быть сильным’, мерець  – ‘быть 
быстрым’, а также глагол няръя(сь) – ‘быть 
красным’, который имеет соответствие 
в русском языке, см.: В траве кое-где крас-
неет земляника7.

Итак, в  разных языках признаки пред-
метов могут отражаться по-разному. Эти 
различия во многом зависят от характе-
ра самих признаков: а) «относительные» 

таким-то’). (Словарь русского языка: в 4 т. – М., 
1981–1984 (МАС)).

5  Нивхский язык  – «генетически изолиро-
ванный язык коренного населения о. Сахалин 
и низовьев р. Амур… Число говорящих ок. 1 350 
чел. (1979, перепись)». (Лингвистический энци-
клопедический словарь. – М., 1999).

6  МАС. – Т. 1. – С. 198.
7  Там же. – Т. 2. – С. 137.

признаки, указывающие на связь определя
емого предмета с другим предметом (обыч-
но); б) «качественные», называющие внут
ренние качества предмета, способные 
варьироваться по интенсивности и не свя-
занные с чем-либо внешним.

В русском языке (и других европейских) 
специальным средством выражения любых 
признаков предмета является особая часть 
речи  – прилагательное. При этом есть 
и  другие, периферийные средства: «отно-
сительные признаки» могут выражаться 
определенными словоформами субстанти-
вов (аромат лимонный / лимона, дом кир-
пичный  / из кирпича), а  некоторые каче-
ственные признаки (цветовые) – глаголами 
(За горой розовый закат / розовеет закат). 
Прилагательное «видит» признак предмета 
как статический, не связанный с протека-
нием во времени: Небо синее, а глагол пред-
ставляет его как действие предмета: Небо 
синеет. Однако это только иллюзия дей-
ствия, вызванная частеречным значением 
глагола, проявляющим здесь интерпрета-
ционный характер. 

Те средства выражения признаков пред-
мета, которые в  русском языке являют-
ся периферийными, в  других языках могут 
использоваться как основные – в этом про-
является универсальное свойство изби-
рательности человеческого языка. Языки 
находят свои средства отражения тожде-
ственных реалий, представляя их через раз-
ные содержательные формы (значения 
частей речи), которые предопределяют раз-
ное их восприятие языковым сознанием 
народа. Так, в ряде языков, о которых речь 
шла выше, отсутствуют относительные при-
лагательные (или какой-то их лексический 
подтип) и соответствующие признаки пред-
метов передаются специальными субстанти-
вами. А в каких-то языках все «качественные 
признаки» выражаются глаголом. Подобные 
факты свидетельствуют о  том, что мы вос-
принимаем окружающий мир через призму 
родного языка, через его грамматические 
формы и их значения.
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