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Имена Бориса Пастернака и  Марины 
Цветаевой – одни из самых ярких в по

этическом мире первой половины XX в. Бо-
рис Леонидович Пастернак – оригинальный, 
самобытный писатель Серебряного века. Для 
его поэзии характерны парадоксальность 
мировосприятия, философичность, неоло-
гизмы, склонность к каламбурам и др. «Тек-
сты Бориса Пастернака обладают художе-
ственным совершенством, глубиной и апри-
орной целостностью, которая сообщает его 
поэзии впечатление предустановленной гар-
монии» [Чижикова, Яновская 2015: 2].

Марина Ивановна Цветаева пришла в рус-
скую литературу благодаря поэтам-символи-
стам, однако и она сама, и ее современники, 
и исследователи ее творчества всегда подчер-
кивали свободу Цветаевой от какого бы то 
ни было литературного направления Сере-
бряного века. «Вся ее поэзия, по существу – 
взрывы и  взломы звуков, ритмов, смыслов. 
М.  Цветаева  – один из самых ритмически 
разнообразных поэтов (Бродский), ритми-
чески богатых, щедрых» [Маслова 2004: 208].

В литературном мире имена Б.  Пастер-
нака и М. Цветаевой связаны, в частности, 
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благодаря их эпистолярной дружбе, кото-
рая длилась с  1922 по 1935  г. За это время 
они ни разу не виделись. Наибольшее коли-
чество писем пришлось на 1926  г., когда 
М. Цветаева жила со своей семьей в Праге.

Переписка Б. Пастернака и М. Цветаевой 
представляет собой роман в  письмах. Как 
отмечает В. Швейцер, «можно с  уверен-
ностью сказать, что в  жизни Цветаевой 
это были самые значительные человече-
ские отношения. И с  уверенностью  – что 
для нее они были значительнее, чем для 
Пастернака. Они не укладываются в обыч-
ные мерки. Была ли то страсть или друж-
ба, творческая близость или эпистоляр-
ный роман? Все вместе, неразрывно, питая 
и усиливая одно другое. Пастернак связы-
вал ее с тем миром, где оба они были небо-
жителями… это была любовь со своими 
взлетами, падениями, разрывами и  при-
мирениями» [Швейцер 2009: 328, 331, 337]. 
Автор книги о Б. Пастернаке Д. Быков счи-
тает, что это «была не любовь, а всепогло-
щающее и всепобеждающее родство, – хотя 
и в огромной степени ситуативно обуслов-
ленное, поскольку различий между ними 
всегда было больше, чем сходств (просто 
очень уж определяющими были сходства)» 
[Быков 2007: 103]. По-видимому, отноше-
ния между ними  – больше, чем любовь. 
Оба писали, как дышали: естественно, не 
задумываясь, как получалось, в расчете на 
то, что тебя поймут.

Сегодня мы можем воспринимать пере-
писку между Б. Л. Пастернаком и М. И. Цве-
таевой как литературу, как эпистолярный 
роман, когда два больших поэта писали друг 
другу о  жизни, о  любви, дружбе, о  поэзии 
и России.

В отличие от непосредственного (кон-
тактного) устного общения, которое осу-
ществляется чаще всего в  форме диало-
га, письмо  – это общение на расстоянии, 
дистантное, представленное в монологиче-
ской форме, но сохраняющее тесную связь 
с  диалогом. Спецификой эпистолярного 
жанра является то, что это единственный 
из жанров монологической речи, для кото-
рого характерен личностный характер об-
щения. Назначение писем различно: они 
сообщают информацию, выражают эмо-
ции; в них содержатся размышления и на-
блюдения; они помогают удовлетворить 

потребность человека в  фиксации собы-
тий своей жизни. В письмах осуществляет-
ся прямая коммуникация.

Описание языка поэта как особой раз-
новидности национального языка вклю-
чает в  себя анализ особенностей слово
употребления. Индивидуальность стиля 
поэтов ярко представлена в  их переписке. 
Довольно часто в эпистолярном жанре по-
эты обращаются к одному из излюбленных 
художественных средств  – словотворче-
ству. Неологизмы в переписке Б. Пастерна-
ка и М. Цветаевой представляют уникаль-
ную возможность для изучения идиостиля 
поэтов, особенностей их языка и  мышле-
ния, поскольку употребление поэтами ок-
казионализмов не случайно. Видимо, для 
более точной передачи мыслей авторам 
недостаточно узуальных слов. Как отме-
чал В. В. Виноградов, чтобы изучить стиль 
писателя на лингвистическом уровне, не-
обходимо проанализировать индивиду-
альные новообразования, которые он ис-
пользует для воплощения своих замыслов 
[Виноградов 1946: 233].

По отношению к индивидуальному сло-
вотворчеству в  современной лингвистиче-
ской науке существует довольно противо-
речивая терминология теории авторских 
новообразований. Часто используют такие 
термины, как окказиональное слово (окка-
зионализм), поэтический неологизм, потен-
циальное слово, новообразование, иннова-
ция. Более распространенным является тер-
мин Н.  И.  Фельдман окказиональное слово 
(окказионализм). Вслед за ученым, в  нашей 
работе для обозначения созданного писа-
телем нового слова отдано предпочтение 
термину окказионализм как более точному, 
отражающему результат индивидуально-
го словотворчества, языкового новаторства, 
обладающему повышенной выразительно-
стью, характеризующему разовое, спонтан-
ное слово, созданное по случаю (в частной 
переписке), а  также наиболее часто встре-
чающемуся в  исследовательской литерату-
ре. В качестве синонима также используется 
термин неологизм как факт системы языка.

Существует множество работ, посвящен-
ных образованию, употреблению и  функ-
циям неологизмов в  поэзии Б. Пастернака 
и М. Цветаевой. Окказионализмы Б. Пастер-
нака отмечали такие исследователи, как 
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Н. А. Фатеева, Н. Б. Иванова и др., словотвор-
чество М. Цветаевой изучали О. Г. Ревзина, 
Л. В. Зубова, И. Ю. Белякова, Л. П. Черка-
сова, И.  Н.  Швецов и  др. Новизна данной 
работы обусловлена описанием и анализом 
новых слов, представленных в  переписке 
Б. Л. Пастернака и М. И. Цветаевой1.

«В теории словообразования, актив-
но развивающейся во второй половине 
ХХ в., проблемы неологии и, в частности, 
писательского словотворчества постоян-
но находятся в  центре внимания исследо-
вателей. Слова, создаваемые писателями, 
вновь и  вновь подтверждают семантику 
личностного отношения к языку и свободу 
от его власти» [Ревзина 1996: 306].

Одной из примет эпистолярного жан-
ра Б. Пастернака и М. Цветаевой является 
активное индивидуально-авторское слово-
образование. Общее количество окказио
нализмов, представленных в  переписке 
поэтов, составляет, по нашим подсчетам, 
более 50 единиц. Самой многочисленной 
группой являются имена существительные 
(свыше 20), на второй позиции по коли-
честву единиц находятся имена прила-
гательные (менее 20), третье место зани-
мают глаголы (меньше 15, с  учетом гла-
гольных форм), самой малочисленной 
группой в неологии поэтов являются наре-
чия (меньше 10).

Таким образом, окказионализмы в пере-
писке поэтов по частеречной принадлеж-
ности можно разделить на субстантивную, 
адъективную, глагольную и адвербиальную 
группы.

Субстантивная группа представлена 
у  Пастернака и  Цветаевой отвлеченными 
существительными: 

Между тем если еще есть судьба на свете, а я 
это увидал нынешней весной, то еще не тот кру-
гом у нас русских воздух (а может быть, и во всем 
мире), когда можно доверяться человечности 
случая или лучше – приравненности неизвестно-
сти к поэту. (П а с т е р н а к );

Громовая статья П. Струве (никогда не 
пишущего о литературе), статьи Яблоновского, 
Осоргина, многих, – всех задетых (прочти Поэт 
о критике, поймешь) – чья-то зависть – чья-то 
обойденность – и я на улице, я – что! – дети; 

1  Наблюдения базируются на материале 
издания: [Переписка Бориса Пастернака 1990, 
Электронный ресурс].

Борис, разве ты не видишь, что то разми-
новение, всякое, пока живы, частность  – уже 
уничтоженная; 

По снам, по воздуху снов, по разгроможден-
ности, по насущности снов. (Ц в е т а е в а ).

Абстрактные понятия и состояния обра-
зуют мир поэтов так же, как конкрет-
ные действия и  признаки составляют мир 
обычного человека.

Среди способов создания окказиональных 
субстантивов и у Пастернака, и у Цветаевой 
преобладают аффиксальные и, прежде всего, 
суффиксальный способ словопроизводства.

При образовании отвлеченных суще-
ствительных оба поэта используют традици-
онный для русского языка суффикс -ость-: 

Но так как это идеи скорей неотделимые от 
меня, чем тяготеющие к читателю (губка и фон-
тан), то поворот головы и  отведенность лок-
тя чувствуются в форме выраженья, чем, может 
быть, ее и затрудняют. (П а с т е р н а к); 

Отсюда и  странная меня самое тогда огор-
чившая… нелюбовность, отрешенность, отказ-
ность каждой строки. (Ц в е т а е в а).

В русской поэзии ХХ в. слова на -ость- 
считаются наиболее продуктивными при 
создании неологизмов (см., например: 
[Бакина 1975; Александрова 1969 и  др.]), 
что находит отражение в  словопроизвод-
стве субстантивов в  переписке Б.  Пастер-
нака и М. Цветаевой.

При образовании отвлеченных окказио
нальных существительных Б. Пастернак 
использует также суффикс -изм-: 

Ведь это выходит вроде «Шума Времени», 
как ты его определяешь – натюрмортизм?; 

Весной был выпад категоризма. Я рванулся 
было вон из круга вынужденного приниженья 
Жени, тебя, себя самого и (какой глупый поря-
док) всего мира.

В неологизмах-существительных М. Цве-
таевой встречается суффикс -ньj-:

То же страстное взыгрыванье! (о не заигры-
ванье!  – никогда) гибкость до предела, попыт-
ка проникнуть через слово (слово ведь боль-
ше, чем вещь: оно само  – вещь, которая есть 
только – знак).

Активно используют поэты (особенно 
М. Цветаева) нулевую суффиксацию при 
образовании окказиональных девербати-
вов (отглагольных существительных со 
значением процесса): 
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Забота об этой жизни, мне кажется, привита 
той судьбе, которая дала тебя мне. Тут колошма-
ти не будет, даже либреттной. (П а с т е р н а к ); 

Слушайте, Пастернак, здраво и  трезво: 
в этом веке Вам дана только одна жизнь, столь-
ко-то лет, – хоть восемьдесят, но мало. (Не для 
накопления, а для протраты.); 

Ведь знаете: искоса – все очень просто, мое 
«в упор» всегда встречало искоса, робкую люд-
скую кось. (Ц в е т а е в а ).

Существительное кось, на наш взгляд, 
характеризуется множественной мотива-
цией и может быть возведено как к глаголу, 
так и к имени прилагательному (ср.: косить 
взглядом и косой взгляд). «Новообразования 
с  нулевой аффиксацией актуализируют 
основу слова, часто состоящую из одного 
корня» [Зубова 1999: 76].

У Пастернака нередко встречаются 
окказионализмы, образованные сложени-
ем или сложносуффиксальным способом: 

…я сызнова, как весной, спинным хребтом, 
виском и  всем правым боком ощутил веянье 
твоего рядостоянья…; 

Когда перечитываю письма,  – ничего не 
понимаю. А ты? Какое-то семинарское удруча-
ющее однословье!; 

Т. е. у меня нет в этом частоты, которая гро-
зила бы опасностью жизнеискаженья; 

Пропасть повествовательного, таящегося 
обещанья, лирической полносмысленности каж-
дого сказанного слова.

В письмах М. Цветаевой обращают на 
себя внимание сложные существительные 
с первым компонентом само- и суффикса-
ми -ств-, -ениj-, помогающие выразить ее 
внутреннее состояние: 

Душа питается жизнью, – здесь душа питает-
ся душой, саможорство, безвыходность;

Верность как самоборение мне не нужна (я – 
как трамплин, унизительно).

У Б. Пастернака подобных неологизмов 
не обнаружено.

Широкое использование отвлеченных 
существительных в частной переписке акцен-
тирует семантику абстрактности, вследствие 
чего отвлеченные имена начинают восприни-
маться как наделенные качествами и  харак-
теристиками, наводят на философские раз-
мышления о «бытийственности» имен.

«Имена отвлеченных признаков осущест-
вляют конструктивную функцию словообра-
зования: по своему словообразовательному 

значению они представляют собой сверну-
тую пропозицию, компрессию» [Земская 
1992: 35]. Следует отметить, что подобные 
абстрактные существительные, как правило, 
представляют собой синтаксические дери-
ваты: при изменении частеречной характе-
ристики сохраняют значение производяще-
го слова. Опредмеченные признаки или дей-
ствия дают возможность их уточнения, что 
обогащает семантическую структуру автор-
ского текста.

Адъективная группа окказионализ-
мов представлена у  Пастернака и  Цвета
евой нестандартными атрибутивными кон-
струкциями. Поэты, особенно Б.  Пастер-
нак, используют большое количество имен 
прилагательных: 

Что может, вообще говоря, служить началом 
единства и  окончательности несобственной, 
неперволичной лирики? (П а с т е р н а к ); 

Борис, не люблю интеллигенции, не причис-
ляю себя к ней, сплошь пенснейной. (Ц в е т а е в а ).

У Б. Пастернака в основном встречают-
ся сложные имена прилагательные: 

Я не в  силах повторить его или даже вооб-
разить себе в  его вихревой, суммарно-сонмовой 
простоте, моя же словесная лепта в этом стерж-
невом стоне, – вот она; 

Так же хороша тема «Я». Очень ловко чехол 
вырастает в символ. Жвачно-бумажный; 

Некоторое облегченье, что для животных 
флейта звучала реально флейтой (реализм не
укоснительный, беспродышно-фатальный, для 
душ же он метафоризируется, зовет трубой (бес-
сознательно в фонетике рифмы: тра pa pa); 

Так как мне все ясно и я в нее верю, то можно 
бы молчать, предоставив все судьбе, такой голово-
кружительно-незаслуженной, такой преданной; 

Я четвертый вечер сую в пальто кусок мгли-
сто-слякотной, дымно-туманной ночной Праги, 
с мостом то вдали, то вдруг с тобой, перед самы-
ми глазами, качу к кому-нибудь…

Обращает на себя внимание сложное 
прилагательное гостинодворский, употреб
ленное Б. Пастернаком при характеристи-
ке ритма поэмы М. Цветаевой «Крысолов»: 

Он какой-то природно гостинодворский, точ-
но музыка всегда знала такую тональность.

В прямом смысле слово гостинодвор-
ский  – относительное прилагательное 
(‘относящийся к  гостиному двору’), но 
у Пастернака оно употреблено в переносном 
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значении и представляет для нас семанти-
ческую загадку. Возможно, это определение 
подчеркивает калейдоскопичность собы-
тий, вечное обновление. Автор адресует 
его М. Цветаевой в расчете на правильную 
«расшифровку», а  читателю надо разгады-
вать смысл адъективного новообразования, 
поскольку он индивидуально-специфичен.

Сложные прилагательные у  Б.  Пастер-
нака образованы на основе сочинительной 
(суммарно-сонмовой, жвачно-бумажный, бес
продышно-фатальный и др.) и подчинитель-
ной связи (неперволичной, колечкоподобным). 
Характер синтаксической связи мотивиру-
ющих единиц обусловливает орфографию 
производных (слитно и через дефис).

При создании производных прилага-
тельных М. Цветаева использует графи-
ческие средства, в  частности апостроф 
и дефисное сращение: 

Дура я, что я надеялась увидеть воочию твое 
море – заочное, над’очное, вне-очное.

И у  Б. Пастернака, и  у М. Цветаевой 
встречаются отономастические адъектив-
ные новообразования, например: 

Тогда ты в  них только слышишь, что 
они  – Сивцево-Вражечьи, прокурены, облиты 
вином и  оставлены навсегда за ненужностью 
на той или другой гостеприимной лестнице. 
(П а с т е р н а к); 

Ты дал живого Шмидта, чеховски-блоков-
ски-интеллигентского. (Ц в е т а е в а).

В качестве характерологического окка-
зионализма использует М. Цветаева фор-
му сравнительной степени прилагательно-
го одиноко: 

Я ему писала: я не буду себя уменьшать, это 
Вас не сделает выше (меня не сделает ниже!), это 
Вас сделает только еще одиноче, ибо на острове, 
где мы родились, – все – как мы.

Окказиональные прилагательные слу-
жат для выражения многообразных оттен-
ков значений, помогают ярче передать чув-
ства поэтов, их внутренний мир.

Глагольная группа новообразований 
представлена комплексными аффиксаль-
ными производными (префиксация + пост-
фиксация, префиксация + суффиксация + 
постфиксация). Окказиональные глаголы 
встречаются только у Б. Пастернака: 

Я выше меры испустословился по поводу 
начала Крысолова; 

У меня же все как-то обесцелилось; 

…это люблю … проело изнутри мою судьбу, 
и снаружи ее почернило и омеланхолило, и висит 
на руках и путается в ногах.

Обращает на себя внимание глагол 
скрепиться: 

Завтра я встану другим, скреплюсь, возьмусь за 
работу. А эту ночь проведу с  тобой. Наконец-то 
они разошлись по двум комнатам. Я тебе начи-
нал сегодня пять писем. Мальчик болен гриппом, 
Женя при нем, еще – брат и невестка. Входили, 
выходили. Поток слов, которые ты пила и выка-
чивала из меня, прерывался. Мы отскакивали 
друг от друга. Письма летели к черту, одно за дру-
гим. О как ты чудно работаешь! Но не разрушай 
меня, я хочу жить с тобой, долго, долго жить.

Слово скрепиться в  современном рус-
ском языке имеет два значения: «1.  Проч-
но соединиться друг с  другом с  помощью 
чего-либо. Балки прочно скрепились. 2.  Разг. 
Удержать себя от проявления каких-ли-
бо чувств; сдержаться. Скрепиться сердцем. 
Скрепиться духом». Пастернак придает это-
му глаголу новое значение  – «собраться, 
стать крепким, не показать, не обнаружить 
своих чувств», что более точно передает 
эмоциональное состояние поэта. Семанти-
ка глагола здесь контекстуально обуслов-
лена. Приводимый контекст показывает 
всю сложность жизненных обстоятельств, 
в  которых поэту необходимо было скре-
питься, т.  е. взять себя в  руки, отрешить-
ся от всех бытовых проблем и  т.  д. Цвета-
ева писала: «Моему брату в пятом времени 
года, шестом чувстве и  четвертом измере-
нии – Борису Пастернаку» [Швейцер 2009: 
332]. Здесь обычные слова не «работали». 
В данном случае на внутрисловном уровне 
происходит смешение узуального и  окка-
зионального, что приводит к  созданию 
семантического окказионализма.

Что касается окказиональных глаголь-
ных форм – причастий и деепричастий, то 
они встречаются у обоих авторов. При этом 
у Пастернака находим причастия: 

Начало: серость, север, город, проза, пред-
чувствуемые предпосылки революции (глу-
хо бунтующее предназначенье, взрывающее-
ся каждым движеньем труда, бессознательно 
мятежничающее в  работе, как в  пантомиме)  – 
начало, говорю я, еще может быть терпимо; 

а у Цветаевой – деепричастия: 
Ваш был и  Гете, не пошедший простить-

ся с  Шиллером и  X лет не приехавший во 
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Франкфурт повидаться с  матерью  – бережась 
для Второго Фауста  – или еще чего-то, но 
(скобка!)  – в  74 года осмелившийся влюбить-
ся и решившийся жениться – здесь уже сердца 
(физического!) не бережа.

Подобные неологизмы используются поэ-
тами либо для передачи отношения к проис-
ходящим событиям (Б. Пастернак), либо как 
средство создания иронии (М. Цветаева).

Весьма активна у Б. Пастернака (в отли-
чие от М. Цветаевой) адвербиальная группа: 

Теперь давай жить долго, оскорбленно-дол-
го, – это мой и твой долг.;

О, как я Вас люблю, Марина! Так вольно, так 
прирожденно, так обогащающе ясно; 

Мотив обетованья (звучит почти честно, дей-
ствительно благовествующе)…

У Цветаевой встречаются два адвер-
биальных окказионализма  – это наречия 
страстнейше (Возвращаясь к «единственно-
му поэту за жизнь» и страстнейше поверив: 
да!) и полувслух.

Надо отметить, что в поэзии этого пери-
ода высокочастотны новобразования с  пре-
фиксоидом полу- (см., например: «Словарь 
языка русской поэзии XX века»; «Словарь 
неологизмов Велимира Хлебникова»; нео-
логизмы В. Маяковского и др.). Как сред-
ство характеристики собственных дей-
ствий использует неологизм с  указанным 
компонентом и М. Цветаева: 

Дорогой Борис! Отвечаю сразу – бросив все 
(полувслух, как когда читаешь письмо. Иначе 
начну думать, а это заводит далеко).

«Лингвисты уже давно обратили вни-
мание на то, что резкой границы между 
словом и  другими языковыми единицами 
нет, существуют пограничные простран-
ства между словом и  морфемой, словом 
и  словосочетанием, словом и  предложе-
нием, словом и  фонетическими или мор-
фологическими вариантами слова, словом 
и формой слова» [Зубова 1999: 12]. Марина 
Цветаева широко отразила данное явление 
в своем творчестве. Подтверждением этой 
мысли является употребление поэтом пре-
фиксов в  качестве самостоятельных еди-
ниц, помогающих создать микрообразы: 

Любя, может быть, страстно! – (Завершение, 
довершение: до, за  – предел!) Я же знаю, что 
Ваш предел – Ваша физическая смерть.

В переписке Б. Пастернака с М. Цветае-
вой окказиональные слова выполняют смыс-
ловую усилительно-выделительную функ-
цию. С помощью новообразований поэты 
стремятся точнее выразить мысль, передать 
свое настроение, описать состояние.

Обращение к  новым словам диктует 
контекст, что реализуется на словообразо-
вательном и лексико-семантическом уров-
нях языка. Окказионализмы здесь являют-
ся одним из средств лингвопоэтической 
техники, важным элементом организации 
микро- и макроконтекста.

Можно сказать, что в  эпистолярном 
стиле Б. Пастернака и М. Цветаевой пред-
ставлена система использования слово
образовательных средств как стилеобразу
ющих. Новое слово становится отраже-
нием мира поэта, способствует точности, 
емкости суждений, является носителем 
доминантного и символического смыслов.

Б. Пастернак через языковые связи 
и модели стремится понять и показать окру-
жающий и внутренний мир. Этому же слу-
жит использование окказиональных слов.

Неологизмы Цветаевой естественны, по-
зволяют разнообразить семантическую па-
литру слова. С их помощью М. Цветаева, как 
и Б. Пастернак, более точно выражает свои 
мысли и чувства. Неологизмы у нее – не слу-
чайное, а системное явление, они органич-
но включены в языковую картину мира по-
эта, раскрывают особенности поэтического 
мышления, помогают понять особенности 
эстетического отношения к слову.

Таким образом, употребление поэтами 
окказионализмов может рассматриваться 
как отличительная черта индивидуально-
го стиля писателя. Приемы использования 
словообразовательных средств в  эписто-
лярном жанре отражают особенности худо-
жественного мира поэтов.
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