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Л И Н Г ВИС Т И Ч Е С К И Е 
ЗА М Е Т К И

1  Достоевский Ф.  М.  Бедные люди  // ПСС: 
в 30 т. – Л., 1972. – Т. 1. – С. 13–108 (основной 
текст), 441–452 (варианты).

Конкуренцией видов называют возмож-
ность их взаимозаменяемости при сохра-

нении основного значения высказывания. 

Например: Ты читал (прочитал) рассказы 
Толстого? Придется самому ехать (съездить) 
за дровами.

Впервые системное и  вместе с  тем 
компактное описание данного явле-
ния в  русском языке дал полвека назад 
А.  В.  Бондарко [Бондарко 1971]. Позже 
к  этому факту языка неоднократно 
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обращались исследователи в  связи с  раз-
ными вопросами русской аспектологии 
[Шведова 1984; Борисова 1997; Шелякин 
2001; Князев 2004 и др.]. Однако, насколь-
ко нам известно, специального исследова-
тельского интереса конкуренция видов до 
сих пор не вызывала. Не ставились, напри-
мер, принципиальные вопросы о  месте 
конкуренции видов в  русской речи или 
о  роли аспектуальной семантики при 
выборе одного из конкурирующих видов. 
Обычно способом демонстрации конку-
ренции видов и материалом ее интерпрета-
ции служит лингвистический эксперимент: 
составленная исследователем фраза (рече-
ние) или высказывание из какого-либо 
источника сравнивается с ее трансформой 
за счет замены вида глагола. Такой подход, 
в общем, вполне оправдан: в русской рече-
вой практике, как устной, так и  письмен-
ной, говорящий редко испытывает колеба-
ния с выбором вида глагола2; причем такие 
случаи конкуренции, как правило, недо-
ступны наблюдению. Выбор вида в  обыч-
ной речи – это такой же внутренний пси-
хический акт, как и  скрытый выбор того, 
а не иного синонима.

Очередное обращение к  конкуренции 
видов связано с  оригинальным речевым 
материалом, что дает возможность по-ново-
му осветить данную проблему. Предлагаемое 
исследование базируется на ф а к т и ч е -
с к о м  (а не экспериментальном) выборе 
одного из двух видов, который встает перед 
писателем (или редактором)  – как элемент 
творческого процесса. Эта реальная кон-
куренция видов представлена, в  частности, 
в перечнях разнообразных вариантов (грам-
матических, лексических и др.), установлен-
ных по различным источникам для научно-
го издания художественного произведения: 
рукописным редакциям, прижизненным 
и  последующим изданиям, автографам, 
эпистолярному наследию и  др. В насто
ящей статье речь пойдет о конкурирующих 
видах, выявленных текстологами в  романе 
Ф. Достоевского «Бедные люди» и включен-
ных в списки вариантов к этому роману.

Методологической основой исследо-
вания выступает авторское понимание 

2  Однако «автоматизм» употребления видов 
в  речи отнюдь не означает понижения факто-
ра интенциональности говорящего (см. об этом: 
[Карпухин 2004]).

семантического инварианта глагольного 
вида как двухкомпонентной модели. Суть 
этой модели: принципиальное семантиче-
ское различие между видами заключает-
ся в  отношении действия к  ситуативному 
фону (действие  – один компонент, ситуа-
ция  – второй компонент). Совершенный 
вид (далее также  – СВ) называет дей-
ствие, сопряженное с  ситуацией в  объек-
тивном времени (фиксированный вид). 
Несовершенный вид (далее также – НСВ) 
представляет действие отстраненно от 
ситуации, не сопряженное с ней во време-
ни (нефиксированный вид), т. е. в его соб-
ственном существовании (подробнее см.: 
[Карпухин 2002]). Данное противопостав-
ление объединяет все функциональные 
разновидности и оттенки видов.

Цель  – продемонстрировать на при-
мере конкуренции видов плодотворность 
двухкомпонентной модели при изучении 
семантики вида, показать на основе этой 
модели семантические модификации, обус
ловливающие выбор вида.

Для достижения указанной цели ставит-
ся задача выявить аспектуальную мотива-
цию (т. е. соотношение действия и  ситуа-
тивного компонента) при выборе одного из 
конкурирующих видов.

Научная новизна исследования. Впервые 
в  русской аспектологии на материале фак-
тической конкуренции видов (возника
ющей при порождении – или редактирова-
нии  – высказывания для художественного 
произведения) и  на базе авторского пони-
мания семантического инварианта глаголь-
ного вида показана аспектуальная мотива-
ция выбора вида.

Обратимся к анализу заявленного мате-
риала. Всего в романе «Бедные люди» уста-
новлено 14 корреляций конкурирующих 
видовых форм. Из них в  восьми предпо-
чтение отдано НСВ, в шести – СВ. Следует 
иметь в виду, что в настоящем издании от 
видовых вариантов, которые мы рассма-
триваем в  качестве конкуренции видов, 
отделены факты случайного смешения 
видов, установленные контекстуально 
и  по разным источникам и  исправленные 
редакцией, например: вы ошибетесь вме-
сто вы ошибаетесь3 .

Рассмотрим случаи выбора СВ.

3  Перечни редакционных исправлений см.: 
Достоевский Ф. М. Указ соч. – С. 462–463.
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1.  Подступила осень вместо Подступала 
осень. (С. 43–44).

Глаголы подступать – подступить озна-
чают в этом случае не движение, а субъек-
тивное ощущение говорящим времени  – 
в форме смены времен года, т. е. выступают 
в  переносном значении. Это и  обуслов-
ливает возможность их конкуренции. Ср. 
употребление этого глагола в прямом зна-
чении, где замена вида меняет смысл: 

Одерживая победы над войсками Каледина 
и  Корнилова, Красная гвардия подступала 
(ср. подступила) к  Новочеркасску и  Ростову. 
(М. Ш о л о х о в. Тихий Дон).

У Достоевского выбор совершенно-
го вида означает восприятие Варварой 
наступления осенней погоды через фикса-
цию состоявшегося перехода от процесса 
к постситуации как фактора, усугубляюще-
го ее (Варвары) тревогу за здоровье боль-
ного Петруши Покровского, тогда как сам 
п р о ц е с с  приближения осени, выражен-
ный несовершенным видом, не обязатель-
но проявляется ухудшением погоды.

2.  Я заметила вместо Я замечала. (С. 64).
 Варвара упрекает Макара за то, что 

он скрывал от нее свое тяжелое матери-
альное положение, в  результате которого 
упал духом и совершил недостойный нрав-
ственный проступок. Я заметила, – пишет 
она, – вашу тоску в последнее время, и хотя 
сама тоскливо ожидала чего-то, но то, что 
случилось теперь, мне и в ум не входило.

СВ фиксирует возникновение и сохране-
ние в  сознании Варвары нового впечатле-
ния, вызывающего тревогу за благополучие 
Макара,  – его тоскливого настроения, т.  е. 
самое действие здесь сводится к трансфор-
мации преситуации ‛отсутствие основания 
для тревоги’ в постситуацию, порожденную 
восприятием Варварой поведения Макара, – 
а  именно ‛возникновение основания для 
тревоги’, хотя реально глагол заметила озна-
чает не одномоментный, а  длящийся про-
цесс сознания, на что указывает обстоятель-
ство в последнее время в приведенной цитате. 
Тем не менее несовершенный вид отклонен 
потому, что подчеркивал бы повторяемость 
акта восприятия Варварой угнетенного 
состояния Макара, что существенно снижа-
ло бы остроту этого наблюдения как повода 
для тревоги. Говоря медицинским языком, 
несовершенный вид представлял бы здесь 
восприятие хронического снижения тонуса 

Макара. С помощью глагола совершенно-
го вида выражено, что Варвара интуитивно 
почувствовала опасное обострение у Макара 
упадка духа в последнее время.

3.  Умереть готов вместо умирать 
готов. (С. 73).

Макар заверяет Варвару в  намерении 
помочь ей (избавиться от сомнительно-
го внимания незнакомых людей) гипербо-
лической клятвой  – готовностью к  своей 
смерти в случае ее нарушения – с помощью 
глагола совершенного вида. Форма, пере-
дающая процесс угасания жизни, очевид-
но, представлялась автору романа недоста-
точным средством выражением решимо-
сти и непреклонности стремления Макара. 
Совершенный вид здесь, с одной стороны, 
соответствует пессимистически экзальти-
рованному характеру героя. С другой сто-
роны, – в аспектуальном плане – возник-
новение допускаемого состояния бессилия 
(при невозможности помочь) обязательно 
повлечет за собою возникновение другой, 
крайне печальной ситуации  – ‛небытие 
Макара’: Ведь вот и теперь скорее умереть 
готов, чем вам не помочь!  – «восклицает» 
Макар в своем послании.

4.  А остальное назначено вместо 
а остальное назначаю. (С. 74).

Макар сообщает Варваре о  своем рас-
чете расходования 40 рублей, которые он 
собирается занять под проценты. Совер-
шенный вид краткого страдательного при-
частия назначено мотивирован следующим 
дискурсом. Расход денег на себя  – для 
Макара не столько удовлетворение, сколь-
ко вынужденная мера. Не он назначил сум-
му на собственные расходы – неотступная 
нужда. Сапоги обносились, пуговки с борта 
сюртука обсыпались – как можно в таком 
виде в должность явиться! И Макар, скре-
пясь сердцем, раз уж деньги н а з н а ч е -
н ы, считает траты из предполагаемого зай-
ма как уже состоявшийся факт: Так вот, – 
констатирует он,  – сапоги и  платок есть. 
Теперь пуговки, дружок мой! – т. е. продол-
жает он обсуждать свой план с  Варварой, 
сколько придется положить на пуговки? 
Все эти расчеты предопределены аспекту-
альной семантикой глагольной формы СВ 
назначено  – необратимостью возникшей 
постситуации: раз назначено, значит, надо 
использовать по назначению.

Итак, в данной корреляции предпочте-
ние отдано совершенному виду. Но в этом 
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же эпизоде письма говорится о  другом  – 
аналогичном  – действии, для которо-
го выбран глагол несовершенного вида,  – 
отлагаю. Форма 1-го лица настоящего вре-
мени имеет здесь значение перформатива, 
как и  конкурирующий, но отклоненный 
глагол назначаю: Из сорока рублей двадцать 
пять отлагаю на вас, Варенька. Деньги для 
Вареньки выделены уже самим употребле-
нием глагола; они как будто физически, 
в  ассигнациях, уже лежат на столе перед 
Макаром,  – остается только переправить 
их по назначению. Выходит, что несовер-
шенный вид, подрывая прерогативу совер-
шенного вида, означает здесь переход дей-
ствия на постситуацию, заключающуюся 
в достижении Макаром главной цели заду-
манного займа? На самом деле, это не так. 
Несовершенный вид и здесь не лишен сво-
его основного назначения  – квалифика-
ции процесса. Независимо от реальной 
краткости акта отлагаю, именно он в вооб-
ражаемом своем осуществлении доставля-
ет субъекту высшее нравственное удовлет-
ворение  – возможность помочь бесценной 
Вареньке.

Таким образом, выбор формы СВ назна-
чено аспектуально мотивирован двояко: 
а) непроизвольно возникшей постситуа-
цией и  б) противопоставленностью фор-
ме НСВ отлагаю: ‛мне назначено нуждой, 
а Вареньке отлагаю я’.

5.  Он мне объяснил вместо он мне объяс-
нял. (С. 95).

Макар рассказывает Варваре, как он 
помирился с Ратазяевым – одним из сосе-
дей. Макар простил ему свою обиду, ког-
да тот объяснил Макару, что имя Ловелас, 
которым он незадолго до этого обозвал 
Макара,  – не брань или название какое 
неприличное, а значит в переводе с француз-
ского проворный малый. Макар же по нату-
ре, ради мира с окружающими, готов пове-
рить в любую небылицу – отсюда и совер-
шенный вид глагола. Его аспектуальный 
смысл  – переход к  ситуации полученного 
удовлетворения как условия для окончания 
состояния ссоры.

6.  Не одного меня облагодетельствова-
ли вместо не одного меня благодетельство-
вали. (С. 95).

Речь идет о  благодеяниях его превосхо-
дительства  – некоего сановника, кото-
рому в  этом письме поет осанну Макар. 
По-видимому, замена вида здесь подчинена 

прежде всего другой грамматической необ-
ходимости – более четкому выражению зна-
чения переходности, что и достигается гла-
голом совершенного вида4. Впрочем, нет 
сомнения и в том, что значение совершен-
ного вида  – переход действия на постси-
туацию – для каждого отдельного его объ-
екта важнее, насущнее, чем многоактный 
процесс в  его существовании или охват 
многих объектов, выраженные несовершен-
ным видом. Приблизительно такие ощуще-
ния должен испытывать Макар, рассказывая 
Варваре трогательные подробности о благо-
деяниях упомянутого лица не только ему, но 
и другим «бедным людям».

Комментарий. Во всех шести случаях 
совершенный вид демонстрирует аспекту-
альное значение «сопряженность действия 
с  ситуативным фоном», которое в  рамках 
двухкомпонентной модели признается его 
семантическим инвариантом. При этом 
все описанные факты конкуренции актуа-
лизируют один из возможных ситуативных 
компонентов  – постситуацию5. В романе 

4  В «Словаре современного русского лите-
ратурного языка» глагол благодетельствовать 
в  значении переходного действия фиксируется 
с  пометой «устар.» (1950, т. 1, ст. «Благодетель; 
благодетельница»). Во втором издании это-
го словаря данный глагол в  переходном зна-
чении уже н е  ф и к с и р у е т с я  (1991, т.  I, 
ст.  «Благодетельствовать»). Такой «темп» раз-
вития семантики глагола скорее всего говорит 
о  том, что процесс «старения» указанного зна-
чения зародился значительно раньше последне-
го лексикографического свидетельства принад-
лежности его к нормативному языку.

5  Всего мы различаем три ситуативных ком-
понента: преситуацию, постситуацию и  интер-
ситуацию. Понятия эти в  определенной мере 
условны и  проявляются не всегда отчетливо  – 
в  зависимости от лексической семантики гла-
гола. Так, если с  окончанием действия объяс-
нил возникает постситуация в виде его результа-
та – ‛полученное объектом знание о чем-либо’, 
то у  глагола облагодетельствовали невозмож-
но четко расчленить во времени действие и его 
последствия. например: «сначала ссуду выдели-
ли, потом нуждающийся ее получил, потом он 
поправился…» Где здесь действие, а где постси-
туация? Скорее, постситуация в  данном случае 
неотделима от содержания действия, возника-
ет внутри его. Однако, поскольку совершенный 
вид в принципе всегда означает изменения, про-
исходящие в материальном мире или в их отра-
жении в сознании говорящего, то, на наш взгляд, 
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это определено логикой развития образов 
героев, речи которых принадлежат проана-
лизированные глаголы. Именно постситу-
ация объясняет и мотивирует мысли и чув-
ства, поступки и намерения героев романа.

Перейдем к  интерпретации выбора 
несовершенного вида.

1.  …несчастья наши тоже совершен-
но оканчиваются вместо окончились все 
совершенно. (С. 25).

Выбор остался за аспектуальным ком-
промиссом: с  одной стороны  – действие 
в  его протекании, выраженное глаголом 
несовершенного вида; с  другой  – наре-
чие совершенно со значением исчерпанно-
сти действия – прерогативой совершенно-
го вида. Вероятно, этот компромисс при-
зван выразить в  ответном письме Варваре 
страстную надежду Макара на  близкое 
завершение «черной полосы», совмест-
но переживаемой обоими главными геро
ями,  – болезни Варвары и  других житей-
ских невзгод. Фиксировать же (посредством 
глагола СВ) наступление постситуации, 
т. е. состояния хотя бы относительного бла-
гополучия, Макар не решился  –  возмож-
но, «чтобы не сглазить», поскольку «бед-
ным людям» о  благополучии чаще всего 
приходится только мечтать. Таким обра-
зом, в борьбе противопоставленных инва-
риантных значений видов – действие в его 
существовании, с  одной стороны, и  пере-
ход действия в  постситуацию, с  другой  – 
победило, с существенной уступкой «оппо-
ненту» в  виде оттенка ‛совершенно’, пер-
вое значение, т. е. несовершенный вид.

2.  Я просил ее (книгу) для себя вместо 
Я попросил ее для себя. (С. 25).

Макар сообщает Варваре, что он ищет 
для нее книгу, которую здесь очень хвалят, 
предварительно заметив не слишком опти-
мистично: А что до книжек касается, то 
достать покамест нигде не могу.

Состоявшееся обращение Макара с прось
бой к  некоему лицу (вероятно, к  соседу или 
к  сослуживцу) позже он изображает в  пись-
ме третьему лицу, т. е. Варваре, в форме гла-
гола НСВ просил. Опосредованность дан-
ного употребления глагола (по отношению 
к  осуществлению обозначенного действия), 

вполне правомерно применить в методологиче-
ских целях указанную выше временную града-
цию собственно действия и ситуативного фона.

по-видимому, определила оттенок, актуаль-
ный и достаточный именно для адресата рас-
сказа – ‛факт существования этого действия 
в  прошлом’. НСВ в  данном значении и  в 
отличие от СВ попросил не требует детализи-
ровать обращение ситуативными компонен-
тами: к о г о  п о п р о с и л? п о ч е м у  и м е н -
н о  е г о? к о г д а  п о п р о с и л? к а к о в ы 
п о с л е д с т в и я  п р о с ь б ы? и т. п. Интерес-
но, что уточнение просьбы для себя скорее 
всего тоже потребовалось, чтобы предупре-
дить ненужное распространение на эту тему. 
Все это  – с  точки зрения Макара  – в  его 
рассказе несущественно или нежелательно: 
главное  – он действует, чтобы выполнить 
обещанное. Одним словом, выбор несовер-
шенного вида, называющего действие, не 
сопряженное с ситуацией, обусловлен двумя 
факторами: с одной стороны, неактуально-
стью ситуативного фона, с другой – акцен-
тированием субъектом речи (Макаром) зна-
чимости существовавшего в  описываемом 
эпизоде действия.

3.  Да слушайте, Захар Петрович вместо 
Да послушайте, Захар Петрович. (С. 42).

Это варианты, конкурирующие в письме 
Варвары Макару, где она рассказывает, как 
обсуждала со стариком Покровским пода-
рок на день рождения его сыну Петруше. 
По существу обе видовые формы выража-
ют акт привлечения Варварой усиленного 
внимания слушающего. Импульсом к дан-
ному акту послужила неожиданно возник-
шая идея Варвары, чтобы собрание сочи-
нений Пушкина в  11 томах, купленное 
ими вскладчину, подарили они Петруше 
не вместе, а один Захар Петрович, и только 
от себя! Изначально он и рассчитывал сде-
лать подарок сыну лично, но, увы!… только 
один том, да и на тот едва набиралось денег. 
Варвара сердцем поняла, насколько важен 
был личный подарок для бедного старика…

Данная ситуация требует аспектуаль-
ного значения, специфичного именно 
для имперфектива  – квалификация дей-
ствия как такового. Действие в  импера-
тиве квалифицируется как более интен-
сивное, чем СВ послушайте и  по сравне-
нию с  общим тоном разговора. Варвара 
настолько загорелась своей идеей, что не 
могла допустить отказа старика принять 
от нее эту жертву. Кроме того, СВ нело-
гично призывал бы включить в  процесс 
общения Варвары со стариком действие 
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ограниченной длительности, т. е. зафикси-
рованное рамочным способом, – ‛проявить 
внимание на некоторое время’, – в то вре-
мя как и до этого призыва беседа протека-
ла с явной взаимной заинтересованностью.

4.  Не посмеют обвинять вместо не 
посмеют обвинить. (С. 52).

Эта видовая альтернатива решалась 
Достоевским в  письме Макара, в  кото-
ром тот рассказывает Варваре о прочитан-
ных книгах, в том числе о повести «Ермак 
и  Зюлейка». Конкуренция глаголов воз-
никла при передаче Макаром прямой речи 
Ермака о грозящих ему осложнениях, обус
ловленных любовной связью с Зюлейкой.

Аспектуальная формула выбора несо-
вершенного вида: ‛существование осужда-
ющей молвы’ вместо ‛фиксации изменения 
отношения к объекту’ со стороны окружа-
ющих его (т. е. отношения казачьего войска, 
местного населения к  Ермаку). Значение 
отклоненного совершенного вида, а имен-
но ‛осудить кого-либо вслух, принародно; 
резко изменить к нему отношение’, – с точ-
ки зрения Ермака, несовместимо с образом 
всесильного атамана. Таким образом, сама 
собой отпадает необходимость и в отрица-
нии невозможного, значит  – в  совершен-
ном виде. Но Ермак не допускает даже воз-
можности распространения – существова-
ния – осуждающей молвы как «ползучего» 
процесса, отсюда выбор глагола несовер-
шенного вида в  отрицательной конструк-
ции, предназначенной для высказывания 
атамана.

5.  Вспоминаешь все старое вместо вспо-
мянешь все старое. (С. 55).

Воспоминания Варвары в их существо-
вании (протекании), выраженном несо-
вершенным видом, логично включаются 
в  описание продолжительного состояния 
субъекта речи: 

Иной раз, особенно в  сумерки, сидишь 
себе одна-одинешенька… Сидишь, думаешь-
думаешь, – вспоминаешь все старое, и радостное, 
и грустное, – все идет перед глазами, все мелька-
ет, как из тумана.

Совершенный вид вспомянешь, с  одной 
стороны, выражая состояние ограничен-
ной длительности, плохо сочетается с объ-
емным объектом – все старое; с другой сто-
роны, имманентно сопряженный с  ситу-
ативным компонентом, совершенный 
вид в  данном отношении контекстом не 

мотивирован: отсутствуют стимулы фикса-
ции действия по его границам, объему и др.

6.  Я к тому вам и писал все это вместо Я 
к тому вам и написал все это. (С. 72).

В очередном письме Макар рассказы-
вает Варваре, как пытался занять денег 
у сослуживцев, объясняя это тем, что невоз-
можно без них [«займов»]; уж и мне-то худо, 
да и  с вами-то, чего доброго, что-нибудь 
вдруг да не так! ведь вы слабенькие. Рассказ 
этот полон унизительных подробностей 
обращения Макара сначала к  такому же 
мелкому, как и  он сам, служащему, затем 
к большому начальнику…

НСВ требуется здесь для передачи мучи-
тельного чувства социальной угнетенности, 
испытываемого автором письма. Причем 
сильнее терзает его это чувство именно в про-
цессе описания Варваре тягостного сво
его предприятия, чем во время его осущест-
вления. Отклоненный СВ, фиксируя завер-
шение изложения сообщения и  переход его 
в  постситуацию (отправления адресату), не 
выражает данного психологического оттенка.

7.  Я писала бы вам более вместо Я напи-
сала бы вам более6. (С. 94).

Сентиментальный роман в  письмах как 
большой, растянутый увеличительным стек
лом, диалог. В нем каждая «реплика» похожа 
на монолог, но только по объему. По содержа-
нию и по тону – это поочередное продолже-
ние и развитие одной и той же «мелодии» – 
взаимная поддержка героев романа в мире 
жестокости и  несправедливости. И в  этой 
«симфонии» дружбы и сочувствия каждый 
участник исполняет свою «партию» не по 
«нотам», а по велению души. В данном случае 
формой несовершенного вида Варвара пере-
дает взаимное моральное утешение самим 
процессом «разговора» с Макаром; СВ выра-
жал бы неуместное здесь значение достиг-
нутого результата или цели  – ‛переданной 
информации’.

8.  Всё об таком писано вместо всё об 
таком написано. (С. 99).

Эта видовая корреляция фигуриру-
ет в  издательской истории романа третий 
раз. В отличие от двух предыдущих случа-
ев, в  которых выбор несовершенного вида 
в  предикативной форме был мотивирован 

6  Форма сослагательного наклонения здесь 
к  аспектуальности отношения не имеет  – она 
потребовалась Варваре при объяснении и  для 
оправдания краткости настоящего письма.
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акцентом на процессе, на этот раз перед 
нами страдательное причастие прошедшего 
времени. Как известно, общая черта данной 
категории, в том числе у глаголов НСВ, как 
в полной, так и в краткой форме, – выраже-
ние перфектного значения (не свойствен-
ного предикативным формам НСВ). Чем 
же обусловлено предпочтение формы несо-
вершенного вида писано, если перфектное 
значение более отчетливо передает совер-
шенный вид страдательного причастия?

В одном из очередных писем Варваре 
Макар с  воодушевлением сообщает, что 
ему предложили работу – переписать «тол-
стую» рукопись некоего «сочинителя». 
Предстоят посторонние деньги. Но одновре-
менно у нашего героя возникает опасение, 
справится ли он: рукопись неразборчива. 
Что-то всё об таком писано (вместо напи-
сано), что как будто и не понимаешь… – не 
столько своему другу поясняет он ситуа-
цию, сколько сам пытается ее осмыслить, 
взвесить. Ведь кому как не опытному писа-
рю понимать, что невозможно качествен-
но переписать текст, если неточно вос-
принимаешь его содержание. Но как раз 
содержание, которое автор рукописи хотел 
изложить, написать, оказалось недоступ-
но, точнее  – доступно не в  полной мере. 
Получилось: писано, да не написано! Итак, 
НСВ в рассматриваемом эпизоде призван, 
в отличие от СВ, выразить попытку дости-
жения результата. Такое значение аспекто-
логи называют конативным. Оно логично 
включается в  более общую разновидность 
несовершенного вида  – квалификации 
действия.

Комментарий. Итак, интерпретация 
выбора несовершенного вида представля-
ет ряд более или менее типовых вырази-
тельных оттенков, неизменно базирую-
щихся на его семантическом инварианте  – 
существовании (экзистенции) действия. 
Сформулируем эти оттенки для каждого из 
рассмотренных случаев:

1)  квалификация действия по фазе его 
протекания: несчастья оканчиваются;

2)  акцентирование факта существова-
ния действия: просил книгу;

3)  квалификация действия по интен-
сивности: слушайте;

4)  квалификация действия как таково-
го (в отличие от всех других действий)  – 
неординарного социального отношения: 
обвинять;

5)  квалификация действия как тако-
вого  – определенного умонастроения: 
вспоминаешь;

6)  квалификация действия как такового, 
осложненного неординарным психологиче-
ским состоянием субъекта: я писал все это;

7)  квалификация действия как таково-
го, осложненная субъективным отношени-
ем (нравственным удовлетворением субъ-
екта): Я писала бы вам более;

8)  квалификация действия как таково-
го, осложненная субъективным отношени-
ем (негативной оценкой субъекта): Всё об 
таком писано.

Выводы.
•  Выявленные модально-логические смыс

лы, определяющие выбор того или друго-
го вида при их конкуренции, представля-
ют собой частные результаты творческого 
процесса по созданию конкретного художе-
ственного текста7.

•  Указанные смыслы характерны для 
русской речи в плане демонстрации неис-
черпаемых выразительных возможностей 
русского глагольного вида.

•  В плане аспектуальности указанные 
смыслы представляют собой модификации 
семантического инварианта каждого из 
видов: а) соотношение названного глаго-
лом процесса с ситуативным фоном – для 
СВ; б) существование (экзистенция) дей-
ствия как такового – в силу отвлеченности 
от ситуации – для НСВ8.

•  Последовательная интерпретация вы-
явленных в романе Достоевского конкури-
рующих видовых вариантов на основе двух-
компонентной модели семантического ин-
варианта глагольного вида свидетельствует 
о ее эффективности для изучения и описа-
ния этой категории русского глагола.

Л И Т Е РАТ У РА
Бондарко А. В. Вид и время русского глагола 

(значение и употребление). – М., 1971.
Борисова Е.  Г.  Ответы на вопросы анкеты 

аспектологического семинара филологического 

7  Классификацию более общих функци-
ональных вариантов глагольных видов см.: 
[Карпухин 2005; 2006].

8  В работе А. В. Бондарко четыре случая кон-
куренции частных значений видов не обнару-
живают логической связи с  постулируемой им 
же концепцией видового инварианта на основе 
понятий целостности – нецелостности действия 
(см.: [Бондарко 1971: 37–41]).



63

ЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛ

факультета МГУ  // Труды аспектологическо-
го семинара филологического факультета МГУ 
им.  М.  В.  Ломоносова.  – М., 1997.  – Т.  2.  – 
С. 146–148.

Карпухин С.  А.  К проблеме семантическо-
го инварианта глагольного вида в русском язы-
ке  // Русский язык в  школе.  – 2002.  – № 1.  – 
С. 65–69.

Карпухин С.  А.  Русский глагольный вид 
в языковом сознании // Русский язык в школе. – 
2004. – № 3. – С. 101–108.

Карпухин С.  А.   Семантика несовершенного 
вида // Русский язык в школе. – 2006. – № 2. – 
С. 63–69.

Карпухин С.  А.  Семантика совершенного 
вида // Русский язык в школе. – 2005. – № 3. – 
С. 81–86.

Князев Ю.  П.  Сильные и  слабые позиции 
видового противопоставления // Труды аспекто-
логического семинара филологического факуль-
тета МГУ им. М. В. Ломоносова. – М., 2004. – 
Т. 4. – С. 108–118.

Шведова Л.  Н.  Трудные случаи функциони-
рования видов русского глагола (к проблеме 
конкуренции видов). – М., 1984.

Шелякин М.  А.  О спорных вопросах рус-
ской аспектологии  // Труды аспектологическо-
го семинара филологического факультета МГУ 
им. М. В. Ломоносова. – 2-е изд. – М., 2001. – 
Т. 1. – С. 210–219.

R E F E R E N C E S
Bondarko A. V. Type and time of the Russian verb 

(meaning and use). Moscow, 1971. (In Rus.)
Borisova E.  G.  Answers to the questionnaire of 

the aspectological seminar of the philological facul-
ty of Moscow State University. In Trudy aspektolo
gicheskogo seminara filologicheskogo fakul’te-
ta MGU im. M.  V.  Lomonosova [Proceedings of the 

aspectological seminar of the philological faculty of 
Moscow State University M. V. Lomonosov]. Moscow, 
1997, vol. 2, pp. 146–148. (In Rus.)

Karpukhin S. A. To the problem of the semantic 
invariant of the verb form in the Russian language. In 
Russkii yazyk v  shkole [Russian language at school]. 
2002, No 1, pp. 65–69. (In Rus.)

Karpukhin S.  A.  Russian verb form in linguis-
tic consciousness. In Russkii yazyk v  shkole [Rus-
sian language at school]. 2004, No 3, pp.  101–108. 
(In Rus.)

Karpukhin S.  A.  Semantics of imperfect 
appearance. In Russkii yazyk v shkole [Russian lan-
guage at school]. 2006, No 2, pp. 63–69. (In Rus.)

Karpukhin S. A. Semantics of the perfect form. In 
Russkii yazyk v  shkole [Russian language at school]. 
2005, No 3, pp. 81–86. (In Rus.)

Knyazev Yu. P. Strong and weak positions of spe-
cies contrast. In Trudy aspektologicheskogo seminara 
filologicheskogo fakul’teta MGU im. M.  V.  Lomon-
osova [Proceedings of the aspectological seminar of 
the philological faculty of Moscow State University 
M. V. Lomonosov]. Moscow, 2004, vol. 4, pp. 108–
118. (In Rus.)

Shvedova L. N. Difficult cases of the functioning 
of the types of the Russian verb (to the problem of 
species competition). Moscow, 1984. (In Rus.)

Shelyakin M.  A.  On the controversial issues of 
Russian aspectology. In Trudy aspektologichesko-
go seminara filologicheskogo fakul’teta MGU im. 
M.  V.  Lomonosova [Proceedings of the aspectologi-
cal seminar of the philological faculty of Moscow State 
University M. V. Lomonosov]. 2nd ed. Moscow, 2001, 
vol.1, pp. 210–219. (In Rus.)

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ / INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

Сергей Александрович Карпухин, доктор фило-
логических наук.

Sergei A. Karpukhin, Dr. of Sci. (Philol.).


