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Статья посвящена вопросам изучения норм современного литературного языка в школе. Цель 
исследования – показать особенности риторизации обучения в процессе знакомства с основны-
ми языковыми нормами. Авторы констатируют недостаточно высокий уровень речевой культуры 
выпускников средней школы, определяют причины большого количества ошибок, допускаемых 
старшеклассниками в устной речи, и предлагают пути решения поставленной проблемы. Особое 
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ского языка. Результаты исследования подтверждают повышение культуры устной речи учащихся 
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му собеседованию.
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Введение. Правильность речи в контек-
сте коммуникативных умений. Правиль-
ность речи имеет большое значение для 
эффективного общения. В первую очередь 
соблюдение норм делает речь более понят-
ной и тем самым обеспечивает наиболее 
полное взаимопонимание людей. Немало-
важную роль правильность речи играет и в 
создании образа языковой личности, отра-
жая уровень образованности и общей куль-
туры человека. Речь без ошибок придает 
уверенности говорящему, позволяет более 
свободно использовать языковые средства 
и оказывает более сильное воздействие на 
слушающих. Для человека, выступающе-
го на публике, будь то одноклассники или 
друзья, коллеги или родственники, пра-
вильность речи – необходимое условие 
успешности.

Правильность речи в общем и в частно-
сти всегда входила в поле зрения ученых 
и методистов [Бондаренко 2010; Сиротини-
на 2001; Ширяев 1996]. Традицию внима-
ния к речевым нормам удалось сохранить, 
в первую очередь, на уровне целей и задач 
преподавания русского языка, от которых 
отталкивается каждый учитель в школе, 
во-вторых – в содержании обучения. Так, 
современная педагогическая лингвистика 
изучает «язык как форму социальной прак-
тики» [Базылев 2019: 18]. Сомнений нет, 
что включение в контрольно-измеритель-
ные материалы ЕГЭ заданий, направлен-
ных на контроль знаний о нормах русско-
го литературного языка и сформированных 
умений по оценке языковых фактов с точ-
ки зрения нормативности, в немалой сте-
пени способствовало практической реали-
зации поставленных целей и задач.

Однако при этом в преподавании рус-
ского языка приходится наблюдать пара-
доксальную ситуацию. Можно с уверен-
ностью констатировать, что выпускники 
школ и студенты первых курсов вузов стали 
значительно лучше справляться с тестовы-
ми заданиями, чем их сверстники 15–20 лет 
назад. В письменной форме учащиеся вер-
но обозначают ударение в слове, находят 
грамматические ошибки в словосочетаниях 
и предложениях, исправляют неверное упо-
требление словоформы и даже могут объяс-
нить его причины, но в то же время сами 
допускают ошибки в устной речи на те же 
правила, а зачастую и в тех же словах, не 
замечают недостатков в речи окружающих, 

уверены, что «все так говорят», не могут 
сделать осознанный выбор в случае нали-
чия в языке дуплетов или допустимых вари-
антов произношения слов, не понимают, 
как формируются нормы языка.

Проведенные нами наблюдения показа-
ли, что студенты первого курса МПГУ в устной 
речи могут определить только 30–50 % случа-
ев ошибочного употребления слов из орфоэ-
пического минимума, рекомендованного для 
подготовки к ЕГЭ. В частности, из 21 сло-
ва, целенаправленно произнесенного пре-
подавателем с ошибкой, только 6–11 случа-
ев идентифицируются студентами как слу-
чаи неправильного произношения. О чем 
может говорить такая условная статистика? 
Конечно, о том, что орфоэпические и акценто-
логические нормы наименее строги и наиболее 
изменчивы. В границах этого типа норм широ-
ко представлено варьирование, об условлен-
ное функциональными, социальными и тер-
риториальными факторами. Однако существу-
ет и обратная сторона медали.

Думается, одна из основных причин 
такого положения дел заключается в том, 
что овладение нормами устной речи про-
исходит преимущественно в письменной 
форме (тесты в формате ЕГЭ, тренировоч-
ные задания, диагностические работы), 
тогда как только обязательное и активное 
включение языковых единиц в устную речь 
обеспечивает запоминание и автоматиза-
цию их использования.

Развитию устной речи учащихся по-преж-
нему уделяется мало времени на уроках рус-
ского языка. Разработанный под руковод-
ством профессора Таисы Алексеевны Лады-
женской курс школьной риторики призван 
обратить внимание педагогического сооб-
щества на необходимость введения отдель-
ного предмета, в рамках которого возможно 
решать задачи развития правильной устной 
и письменной речи. Программа дисциплин 
«Детская риторика», «Школьная риторика» 
и «Риторика» для I–XI классов1 содержит 
разделы «Качества речи» и «Речь правильная 
и хорошая», в которых и изучаются основы 
ортологии.

1 См. содержание программы: Обучение 
общению: методика школьной риторики. Учеб. 
пособие для педагогов, студентов педвузов, пре-
подавателей и слушателей системы повышения 
квалификации / под ред. Т. А. Ладыженской. – 
М., 2013.



29

МЕТОДИКА И ОПЫТ

Для этого традиционно в содержание 
уроков риторики включаются задания, свя-
занные с овладением правильным вариан-
том произношения слов. Приоритет отво-
дится устным формам работы: хоровое про-
говаривание слов, игры-соревнования по 
произношению звуков, составление слово-
сочетаний, предложений и текстов с дан-
ными словами и т. п.

В современной школе, к сожалению, 
уроки риторики проводятся несистемно 
(в отдельных параллелях или даже классах, 
в форме дополнительных занятий по выбо-
ру, внеурочной деятельности учащихся). 
При этом задача развития и устной, и пись-
менной речи школьников остается акту-
альной и требует решения [Ерохина 2018; 
Савова 2018].

Методы. Риторизация учебного процес-
са. Одним из вариантов решения проблемы 
может служить риторизация учебного про-
цесса в целом. Понятие риторизации вошло 
в научный обиход почти 30 лет назад и было 
тесно связано с возрождением риторики 
в конце 80-х – начале 90-х гг. ХХ в. Сегод-
ня под риторизацией понимают преобразо-
вание, т. е. совершенствование и развитие, 
образовательного процесса в целом, препо-
давание любой учебной дисциплины сред-
ствами риторической деятельности участни-
ков образовательного процесса  [Ас суи рова 
2010; Сальникова 2012].

Риторизация учебного предмета, в част-
ности русского языка, предполагает: 

– повышение мотивации к изучению 
предмета; 

– ориентацию на практическую значи-
мость изучения предмета;

– установление интегративных связей 
между учебными предметами;

– преобладание устной речи на уроках 
и во внеурочной деятельности;

– жанровый подход к преподаванию;
– определение урока как речевого собы-

тия.
Отметим, что потенциал школьных 

учебников по русскому языку с точки зре-
ния риторизации заданий довольно высок. 
Во всех учебниках предлагаются упражне-
ния, связанные с обучением речевым жан-
рам разных стилей, многие задания тре-
буют обоснования решения, обращают 
учащихся к рефлексии речевого поведе-
ния. Зачастую минимальная трансформа-
ция задания позволяет перевести учебную 

ситуацию в риторическую, повысить инте-
рес к предмету, активизировать познава-
тельную деятельность, предоставить воз-
можность выразить себя, проявить твор-
ческие способности. В полной мере это 
касается и заданий, связанных с изучением 
норм русского языка.

Результаты. Система заданий на основе 
риторизации. На наш взгляд, при обучении 
правильной устной речи необходимо стре-
миться к решению следующих задач:

– помочь ученикам запомнить и дове-
сти до автоматизма верный вариант произ-
несения словоформы;

– научить анализировать звучащую 
речь и находить отклонения от нормиро-
ванного произношения;

– научить делать осознанный выбор 
языкового варианта из сосуществующих, 
обосновывать свой выбор с опорой на авто-
ритетные источники;

– обратить внимание учеников на 
соблюдение этических норм общения.

Рассмотрим ряд заданий, направленных 
на решение поставленных задач. Для запо-
минания орфоэпически и грамматически 
трудных слов можно использовать ассоци-
ации, шутливые двустишия, рисунки.

Задание  1. Разделите класс на груп-
пы по 4–6 человек и раздайте карточ-
ки со словами. Учащимся надо подобрать 
рифмы к словам и придумать двустишия. 
Например: «Ели, ели то́рты, не налез-
ли шо ́рты». По окончании работы учени-
ки читают свои двустишия, затем меняют-
ся полученными фразами по кругу, пока не 
прочитают все варианты двустиший. После 
обсуждения выбираем 2–3 наиболее инте-
ресных двустишия и предлагаем проиллю-
стрировать их. Получившиеся работы мож-
но разместить на стенде в кабинете русско-
го языка.

Катало́г, фено́мен, ломо́та, толи́ка, жалюзи́, 
фети́ш, ба́нты, уда́лся, зави́дно.

Задание  2. Разделите класс на груп-
пы по 4–6 человек. Каждой группе дай-
те карточку со словом, которое необходи-
мо запомнить: туфли, обеспечение, каталог 
и т. п. Нужно составить текст с получен-
ным словом, используя его как можно 
большее число раз. Затем каждая группа 
читает свой текст, а одноклассники счита-
ют, сколько раз слово было использовано. 
Такое многочисленное повторение разных 
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форм одного и того же слова позволяет не 
только запомнить его, но и контролировать 
его использование в своей и чужой речи. 
Приведем пример текста, составленного 
десятиклассниками.

Удачная покупка
Сегодня в магазине «Ту́фли, ту́фли и еще раз 

ту́фли» увидела классные ту́фли. В магазин толь-
ко что завезли новую коллекцию ту́фель. Я так 
давно мечтала о новых ту́флях!

Моя подруга купила ту́фли из крокодиловой 
кожи, а я – зеленые летние ту́фли. Всю дорогу 
мы говорили о новых ту́флях, вдруг у моей ту́фли 
сломался каблук. Я разочаровалась в ту́флях из 
магазина «Ту́фли, ту́фли и еще раз ту́фли». Что 
же мне делать с моими ту́флями? К счастью, я 
увидела вывеску «Ремонт ту́фель» и понесла мои 
ту́фли в ремонт. После починки правая ту́фля 
как новая!

Завтра опять пойду в магазин «Ту́фли, ту́фли 
и еще раз ту́фли» и куплю еще одну пару ту́фель.

Для анализа звучащей речи, развития 
фонетического слуха можно использовать 
следующие задания.

Задание 3. Предлагаем учащимся быстро, 
не задумываясь, прочитать пары слов. Какие 
из них рифмуются? К тем словам, которые 
произнесены неправильно, надо подобрать 
другие рифмы и прочитать еще раз.

Танцовщица – кладовщица; живее – кра-
сивее; кремень – плетень; щавель – колыбель; 
тигровый – багровый; алфавит – позвонит; 
повод – газопровод; документ – инструмент; 
завидно – обидно; каталог – некролог.

Задание  4. Игра «Диктор». Играющим 
раздаются карточки с текстами. Необхо-
димо без подготовки прочитать текст вслух 
без ошибок. Текст должен быть насыщен 
орфоэпически трудными словами. Жюри 
(или учитель) фиксирует допущенные 
ошибки. Побеждает тот, кто сделает мень-
ше ошибок. Ниже приведен текст, состав-
ленный учениками. Для контроля жюри 
в нем подчеркнуты слова, в которых могут 
быть допущены ошибки.

Маша собиралась в школу и клала вещи 
в портфель. Вдруг телефон как зазвонит! В труб-
ке послышался голос мамы:

– Тебе не скучно, доченька? Я тебе остави-
ла деньги, сходи в булочную и купи себе печенье 
к чаю. По дороге зайди в супермаркет за грейп-
фрутами. Выбирай, какие красивее и крупнее.

Маше стало завидно: «Хорошо другим 
людям, а у меня столько дел!»

Выбрав, какой из шарфов надеть, и застегнув 
туфлю на левой ноге, Маша вышла на улицу. На 
витрине булочной она увидела такие аппетит-
ные торты!

«Если бы я освоила кулинарию, то смог-
ла бы испечь еще лучше», – подумала Маша. 
Но ее всегда больше привлекала ветеринария. 
Вспомнив слова мамы, Маша решила себя поба-
ловать и купила пару тортов, не думая о деньгах. 
Ноги после такой прогулки были как будто сде-
ланы из каучука.

По дороге домой, уже взявшись за заржав-
ленную ручку двери, Маша заметила, что все 
кругом успело заиндеветь и до поры, когда 
в лесу опять появятся вальдшнепы, еще далеко. 
(20 слов)

Задание  5. Делим класс на группы по 
4–6 человек и раздаем карточки с трудны-
ми словами. Надо составить текст со всеми 
словами и добавить в него 2–3 числитель-
ных. Затем ученики меняются получивши-
мися текстами и читают их вслух. Группа, 
которая составляла текст, фиксирует допу-
щенные в нем ошибки. Приведем пример 
карточек.

1. Апостро́ф, кварта́л, по среда́м (день неде-
ли), балова́ть (избало́вана и т. п.), ба́нты, ра́звит 
(мальчик, ученик и т. п.), а́вгустовский, повто-
ри́м, экспе́ртный, включи́м, включённый, фо́р-
зац, ско́льких, флюрогра́фия, фено́мен, до́г-
мат, новорождённый, хода́тайство, языково́й 
(к «язык» в знач. ’речь’).

2. Сли́вовый, гру́шевый, свёкла, то́рты, 
грамм(ов), отку́порить (заку́порить), кедро́-
вый, че́рпать, гастроно́мия, запле́сневеть, мусо-
ропрово́д, пломбирова́ть, яичница, ку́хонный, 
ба́рмен, украи́нский, толи́ка, мастерски́.

Задание 6. При изучении существитель-
ных обращаем внимание на такую морфо-
логическую трудность, как варианты окон-
чаний формы родительного падежа мно-
жественного числа (носков,  сапог,  чулок, 
апельсинов,  мандаринов,  помидоров  и т. д.). 
Предлагаем учащимся составить диалог, 
где один – продавец, другой – покупатель. 
Задача – использовать как можно больше 
слов данной группы. На подготовительном 
этапе диалоги проговариваются в парах. 
В игре участвуют 3–4 пары учащихся.

Жюри отмечает, сколько трудных слов 
прозвучало в диалоге, не были ли допущены 
ошибки. Побеждает пара, верно использо-
вавшая большее количество слов, при этом 
оценивается и учитывается организация 
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диалога и соблюдение правил речевого 
этикета.

Для игры можно подготовить муляжи 
или картинки с изображениями «продава-
емых» предметов.

Осознанный выбор языкового вариан-
та – признак глубокого понимания сути 
языковых явлений, процесса формирова-
ния и изменения норм, их роли в общении. 
Нельзя обойти вниманием вопросы, свя-
занные с ролью лингвистических слова-
рей, учебников и грамматик в закреплении 
и сохранении языковых норм. Задания, при-
веденные ниже, требуют обоснования свое-
го выбора с опорой на авторитетное мнение.

Задание  7. Произнесите фразы. Какие 
ошибки в них часто допускают? Почему? 
Можно ли использовать другой вариант? 
В каких случаях? К какому словарю можно 
обратиться в случае затруднений?

1. Позвольте предвосхитить ваш вопрос.
2. Это подростковая модель.
3. Высокая мода, обыгранная в бесконечной 

череде вариаций петель и бантов.
4. Это будет стоить около 8 547 рублей.
5. Придется пожертвовать 1,5 ч.
6. Сколькими совместными поездками вы 

готовы пренебречь?
7. В данном случае о 15 347 519 руб. можно 

не беспокоиться.

Задание 8. Прочитайте текст. Согласны 
ли вы с мнением А. А. Ахматовой? Как вы 
произносите подобные фразы? Допустимы 
ли, на ваш взгляд, варианты: «Во сколько 
мы собираемся?», «До каких надо вернуть-
ся?», «Мы были в Бородино»? Можно ли 
говорить об изменении норм? О каких язы-
ковых процессах это свидетельствует?

Лидия Корнеевна Чуковская в «Записках об 
Анне Ахматовой» передает слова Анны Андреев-
ны: «Вы знаете, я считаю неприличным делать 
замечания людям, если они неверно говорят. 
Неприличным и пошлым. Ничего не поправ-
ляю. Все переношу. Но вот “во сколько” вместо 
“в котором часу” или вместо “когда”, – тут она 
задохнулась от гнева и дальше произнесла по 
складам, – я вы-нес-ти не мо-гу. И “мы живем 
в Кратово” вместо “в Кратове” – тоже не могу».

Важнейший компонент эффективно-
го общения – соблюдение этических норм. 
Умение не обидеть собеседника собствен-
ным знанием, деликатно не заметить его 

ошибки, скорректировать собственное рече-
вое поведение – все это отличает воспитан-
ного человека. Для формирования подоб-
ных умений предлагаем несколько заданий.

Задание 9. Риторические задачи. Учени-
ки делятся на пары и разыгрывают описан-
ные ситуации. Можно предлагать несколь-
ко вариантов реплик. Каждый диалог 
обязательно обсуждается. Выбирается наи-
более приемлемый с точки зрения этики 
вариант.

1. В кабинет заходит ученик и говорит: 
«Давайте включи́м свет». Твой одноклассник 
вслух поправляет его: «Никто так не говорит! 
Правильно “вклю́чим”. Учись!» Что ты скажешь 
в такой ситуации?

2. Твоя знакомая советует тебе: «Сходи 
в парикмахерскую. Как только ты постригёшься, 
сразу красиве́е станешь». Что ты ей ответишь?

3. Ты получил приглашение: «Приходи на 
моё день рождение». Изменит ли грубая ошибка 
в тексте твое отношение к имениннику?

4. Твой друг жалуется: «Хожу на подготови-
тельные курсы по математике. В нашей груп-
пе все говорят зво́нит, зво́нишь, созво́нимся. 
Замечаю, что и я уже начинаю так говорить. Что 
мне делать?». Что ты ему посоветуешь?

Задание 10. Проведите в классе дискус-
сию на тему «Легко ли быть грамотным?». 
Обсудите следующие вопросы: свидетель-
ствует ли грамотная речь об уровне обра-
зования человека, его воспитании, мораль-
ных качествах? во всех ли коммуникатив-
ных ситуациях надо соблюдать языковые 
нормы? как поступать, если окружающие 
допускают речевые ошибки? можно ли ука-
зывать взрослым на их речевые ошибки? 
может ли неграмотная речь влиять на отно-
шение к человеку?

Выводы. В целом следует отметить, что 
обучение правильной устной речи – про-
цесс непростой, требующий постоянства, 
системности, высокого уровня мотивации 
и самоконтроля. Представленные нами 
задания позволяют выстроить обучение 
по пути практического закрепления норм 
литературного языка в устной речи уча-
щихся. Полученные результаты свидетель-
ствуют о значительном повышении уров-
ня культуры устной речи учащихся средних 
и старших классов, о более высоком уровне 
готовности к устному итоговому собеседо-
ванию в IX классе и Единому государствен-
ному экзамену в XI классе.
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