
73

ААААААААААААААААААААААААААААА

ЗАГАДКИ ТЕКСТА

DOI: 10.30515/0131-6141-2020-81-1-73-81

Особенности когнитивного стиля Б. Шергина
(На примере концептуализации образа моря) 

Татьяна Александровна Сидорова 
Северный (Арктический) федеральный университет имени М. В. Ломоносова, г. Архангельск, Россия,  
e-mail: t.sidorova@narfu.ru

Цель исследования  – выявить особенности когнитивного стиля Б.  В.  Шергина посредством 
осмысления художественного образа моря в произведениях писателя. Анализ данного образа осу-
ществляется в аспекте когнитивной поэтики, которую автор статьи определяет как основной способ 
лингвопоэтической интерпретации художественного текста. Основными принципами интерпрета-
ции при этом становятся концептуальные структуры, отраженные в тексте.

В процессе исследования уточняется понятие «когнитивный стиль» в  корреляции с  художе-
ственным текстом, выделяются компоненты когнитивного стиля, объективированные художествен-
ным образом моря, определяется их специфика.

В статье осмысливаются известные структуры знания – пресуппозиции, концепты, мотивы, идеи 
и др., а также смысловые доминанты и смысловые конструкты как устойчивые смыслообразова-
ния, которые детерминируются ценностными установками, потребностями автора, его мировоз-
зрением и мировосприятием. Таким образом, в процессе интерпретации текста учитывается спец-
ифика художественного языкового сознания автора, включающего особенности социокультурного 
сознания поморов – представителей особой субкультуры.

Исследование показало, что каждый из компонентов когнитивного стиля Б. В. Шергина име-
ет специфические признаки. Манера подачи информации в тексте характеризуется особой эмо-
циональной напряженностью: понятные и близкие народу бытовые ситуации получают бытийное 
осмысление. Среди когнитивных механизмов особую роль играет вторичная концептуализация 
концептов поморской культуры: многие из них приобретают признак духовности. Специфика ког-
нитивного стиля автора обусловлена особенностями его сознания, поэтому среди структур знаний 
центральное место занимают сентенции, смысловые доминанты, смысловые конструкты, стереоти-
пы, ценностные установки и оппозиции.
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The main aim of this research was to identify the features of B. V. Shergin’s cognitive style through comprehension 
of the artistic image of the sea in the works of this writer. An analysis of this image was conducted from the standpoint 
of cognitive poetic. Cognitive poetic is considered as the main method of linguopoetic interpretation of a literary text, 
whose basic principles include analysis of conceptual structures reflected in the text. In the process of research, the con-
cept of “cognitive style” in correlation with the literary text was clarified, The components of cognitive style, objectified 
by the image of the sea were specified. Since the literary text was interpreted from the position of cognitive poetics, the 
main attention was paid not only to linguistic, but also to mental structures. Furthermore, the article explores the well-
known structures of knowledge: presuppositions, concepts, motives, ideas, etc., along with semantic dominants and 
semantic constructs as strong meaning formations, which are determined by the author’s needs, values, world view and 
world perception. Therefore, the process of text interpretation takes into account the specificity of linguistic and artistic 
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consciousness of the author, including features of the socio-cultural consciousness of Pomors (members of a subcul-
ture). The study showed that each component of B. V. Shergin’s cognitive style has its specific characteristics. The man-
ner of presenting information in the text is characterized by a special emotional tension: understandable and close to 
the people daily life gets an ontological understanding. Among the cognitive mechanisms, the secondary conceptua
lization of the concepts of Russian Northern culture plays a special role: many of them acquire a sign of spirituality. It is 
shown that the specifics of the author’s cognitive style is determined by the features of his consciousness; therefore, the 
knowledge as sententias, semantic dominants, semantic constructs, stereotypes, values and oppositions holds the cen-
tral position.

Keywords: cognitive style; cognitive poetics; artistic consciousness; cognitive mechanisms; conceptualization; struc-
ture of knowledge; interpretation; artistic image
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Творчество Бориса Викторовича Шерги-
на прежде всего является социокультур-

ным наследием поморов, поскольку вобра-
ло в себя мысли, чувства, мечты автора, свя-
занные с  поморским Севером. Пожалуй, 
самым ярким и  любимым образом автора 
стал образ моря. Любой образ, как «резуль-
тат отражения объекта в  сознании челове-
ка, объективен по своему источнику – отра-
жаемому объекту и  субъективен по спосо-
бу (форме) своего существования»1. Образ 
моря в рассказах Б. Шергина является худо-
жественным и  понимается как его специ-
фическая форма. Структурным элементом 
образа моря является концепт «море».

Как отмечает Г. Н. Поспелов, образ – это спо-
соб выражения поэтической мысли, конкрет-
но-чувственной картины мира [Поспелов 1988]. 
Изучением природы художественного обра-
за занимались Ю. Д. Апресян, Н. Д. Арутюно-
ва, Б. М. Гаспаров, Н. А. Илюхина, Ю. Н. Кара-
улов, Д. Н. Шмелев и др. Мы не ставим задачи 
описать художественный образ моря в  произ-
ведениях Б. Шергина, хотя этот образ выбран 
в качестве объекта нашего исследования. Пред-
мет исследования – компоненты когнитивно-
го стиля писателя, объективированные худо-
жественным образом моря, – детерминирован 
целью исследования – выявить специфику ког-
нитивного стиля писателя.

Понятие «когнитивный стиль»2 осмыс-
ливается нами как совокупность когнитив-
ных механизмов формирования и интерпре-
тации смыслов текста / дискурса в аспекте 

1  Философский энциклопедический сло-
варь  / гл. ред. Л.  Ф.  Ильичев, П.  Н.  Федосеев 
и др. – М., 1983.  – С. 446.

2  См., например, определение в  словаре: 
Кубрякова  Е.  С., Демьянков  В.  З., Лузина  Л.  Г. 
Краткий словарь когнитивных терминов. – М., 
1996.  – С. 109.

его смысловой целостности, актуализиру
ющих индивидуальные способы восприя-
тия и репрезентации мира.

К компонентам когнитивного стиля мы 
относим не только когнитивные механиз-
мы формирования и  интерпретации смыс-
лов текста, но и сами смыслы как структу-
ры знаний, а  также способы восприятия 
объектов мира и  их репрезентации, в  том 
числе манеру подачи информации. Сре-
ди известных структур знания особое вни-
мание обращаем на пресуппозиции, цен-
ностные установки, концепты, смысловые 
доминанты и  смысловые конструкты. Под 
смысловыми доминантами мы понимаем 
ментальные структуры сознания, коррели-
рующие с групповыми ценностями и пред-
назначенные для регуляции познаватель-
ной и  интерпретационной деятельности 
носителей лингвокультур. Смысловые кон-
структы  – это устойчивые смыслообразо-
вания, которые детерминируются ценност-
ными установками, потребностями автора, 
его мировоззрением и  мировосприятием. 
Это критерии интерпретации смысловых 
доминант, выделяющихся на основе ана-
лиза когнитивных и  языковых механизмов 
выражения смыслов [Сидорова 2018: 107–
112]. Смысловые конструкты актуализи-
руют модально-оценочный аспект художе-
ственного дискурса. Подчеркнем их корре-
ляцию с личностными и социокультурными 
ценностями автора.

Художественный образ моря в произве-
дениях Б.  Шергина является результатом 
эстетического восприятия действительно-
сти, поэтому он подвергается субъективной 
концептуализации. Отражая природную 
реалию море, образ содержит и отношение 
автора, и  его оценку, личностный смысл, 
в том числе и духовный. Автор воплощает 
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в  образе моря собственные ценностные 
ориентиры, представления, идеалы.

Б.  В.  Шергина называют «певцом Ган-
двика  – Белого моря» [Теребихин 1993]. 
Действительно, образ моря является сквоз-
ным в произведениях писателя, уникальных 
гармоничным сочетанием различных жан-
ровых элементов: рассказ, фольклор, по
учения, сентенции, миф. Будучи ключевым, 
образ становится способом отражения худо-
жественного сознания автора. Следует от-
метить, что художественное сознание пи-
сателя содержит компоненты разных видов 
сознания, которые так или иначе объекти-
вируются в  дискурсе. Например, высказы-
вание Все свои знания Маркел объединял од-
ним словом «художество» («Художество»)3 
объективирует метаязыковое сознание как 
проявление гносеологической функции 
языкового сознания. Высказывание Не от 
слов, а  от дел и  примера моего учись наше-
му художеству. Наш брат думает топором 
(«Мастер Молчан») актуализирует комму-
никативное сознание: пустословие осужда-
лось поморами, а  молчание или песня во 
время работы ценились. Языковые пресуп-
позиции, стереотипные ситуации, культур-
ные установки, концепты, идеи объективи-
руют в художественном дискурсе элементы 
когнитивного сознания писателя. Следует 
заметить, что Б. В. Шергин был носителем 
поморского социолекта. Под языковым со-
знанием носителей социолекта мы понима-
ем результат лингвокреативной интерпре-
тации отраженного в  языковой семантике 
исторически и  социально сформирован-
ных представлений о  мире в  соответствии 
с  ценностными установками той или иной 
социокультуры. Социокультурная специ-
фика языкового сознания, по нашему мне-
нию, обусловлена системой нравственных, 
мировоззренческих, ценностных установок 
и идеалов носителей социолекта, формиро-
вавшихся веками в их сознании и объекти-
вированных в  социолекте [Сидорова и  др. 
2018: 498]. Однако «человек не отражает 
мир в языке, а конструирует его с помощью 
языка в  своем сознании» [Болдырев 2016: 
10]. Писатель тоже моделирует в языковом 

3  Здесь и  далее текст цит. по: Шергин Б.  В. 
Древние памяти: Поморские были и сказания. – 
М., 1989.

сознании мир, а читатель, воспринимая его, 
расшифровывает смыслы, закодированные 
языковыми средствами.

Море, как центральный образ в творче-
стве Б. Шергина, получает не только объек-
тивную, но и социокультурную интерпрета-
цию и оценку. Выполняя в художественном 
дискурсе определенную композиционную 
роль, он взаимодействует с другими образа-
ми (образ тишины, образ ветра, образ неба, 
образ корабля, морских животных, птиц, 
людей и т. п.), включаясь в образную систе-
му писателя. Механизмом создания образ-
ности становится язык, который являет-
ся формой образа, а образ, в свою очередь, 
концептуализирует ценностные установки, 
смысловые конструкты, идеи, концепты.

Море является амбивалентным архети-
пическим образом. Поморы тоже осмыс-
ливали море двояко: как источник жи
зни и  как враждебную стихию, несущую 
смерть. Ср.: 

В море простор, ширь, свет, любо в море!; 
Тошно в море – земля и небо стонут…

 («Мурманские зуйки»).

Следует отметить, что образ моря в про-
изведениях Б.  Шергина  – это резуль-
тат восприятия и  интерпретации объек-
та природы. Поэтому мы считаем данный 
образ категорией сознания автора. Вступая 
в новые ассоциативные отношения в худо-
жественном дискурсе, образ моря стано-
вится компонентом художественной кар-
тины мира. Следовательно, образ моря, 
являясь формой выражения индивидуаль-
ного сознания автора, фиксирует и  пред-
ставляет социокультурный и  культурно-
исторический опыт как автора, так и помо-
ров в целом.

Героями рассказов Б. Шергина зачастую 
выступают поморские промысловики или 
судостроители. Для писателя характерна 
тенденция к обобщениям. Даже внешность 
помора описывается как стереотипная: 

Но у старика брови – как медведи, бороди-
ща из-под глаз растет  – поди улови взгляд…. 
Из-под нависших бровей старика сияли утрен-
ние зори. («Мастер Молчан»).

В последнем примере автор концептуа-
лизирует смысловой конструкт: человек дол-
жен найти свет внутри себя. Внутренний 
свет  – это гармония внутреннего мира 
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человека с  внешним. Труд для мастера  – 
радость для души, поэтому во время рабо-
ты он песню поет: 

Сапожник ли, портной ли, столяр ли – поют 
за работой («Художество»); 

С утра со всхожего и до закатимого стукоток 
стоит под Кононову песню. Далеко слышно по 
воде-то. («Рождение корабля»).

Для поморов труд был потребностью, 
а не необходимостью. Особенностью чело-
века труда, мастера является и его физиче-
ская сила, что соотносится с философской 
идеей о неразрывной связи духа и тела: 

Был Конон Тектон велик ростом, глазами 
светел и грозен, волосы желты, как шелк. (Там 
же).

Сила и  физическое здоровье необхо-
димы для полноценного существования. 
О гармонии с  внешним миром свидетель-
ствует взаимовлияние человека и природы: 

Матрос песни запоет, в  гармонь заиграет…. 
А седой океан будто пуще загремит, затрубит, 
подпевать человеку примется. («Мурманские 
зуйки»).

Так писатель концептуализирует идею 
родства человека и  природы. Именно это 
ощущение является основой духовности 
человека.

 Море – незыблемая ценность для помо-
ра, так как формирует его, дает ощущение 
свободы: 

Как куропать вырвавшись из силка, устре-
мился я к старой и вечно юной морской жизни;

О море! Души моей строитель!
(«Егор увеселялся морем») – 

концептуализируется сакральный смысл 
моря.

В рассказах Б.  Шергина образ моря 
объективируется как активный субъект: 
море любит, подпевает, слушает, взды-
хает, забирает, веселится, гневается, 
спит, играет и  т.  п. Такое отождествле-
ние концептуальных сфер природы (реа-
лии моря) и человека характерно для фоль-
клора. Б.  В.  Шергин не просто описыва-
ет тот или иной образ, но и передает свое 
отношение, выражает оценку, закладывает 
идеи и мотивы. Например, сознание авто-
ра отождествляет разные концептуальные 
сферы, а  языковые средства объективиру-
ют это отождествление: 

Малая вода пошла на большую, и  тут море 
вздохнуло. Вздох от запада до востока прошу-
мел. («Для увеселения»).

Наблюдается перенос одной ситуации 
(человек вздохнул) на другую (море вздох-
нуло). Так автор делает действия моря чув-
ственно воспринимаемыми (актуализиру-
ется слуховой модус). Антропоморфные 
метафоры характеризуют не только море, 
но и связанные с ним реалии: 

Земляк мой северный ветер  – первому мне 
весть подает, с первым со мной здороваться при-
летит («Слово о родимой стороне»); 

И льдина под ногами завизжала, не любит 
тоже в море идти; и т. п.

Образ моря концептуализирует пред-
ставления поморов о море как центре мира: 

Над землей, над морем выяснило («Гнев»); 
На море уже отемнело («Любовь сильнее 

смерти»);
И тот час ему с моря голос Олешин донесло 

(Там же).

Море – особый волшебный локус: 
Матрос песню запоет, в  гармонь заиграет  – 

смотришь, за кораблем тюлень молодой плы-
вет. Головочка у него черненькая, взгляд умиль-
ный, ручками он перебирает, песни слушает. 
Под самым носом корабля белуха белобрюхая, 
зверь морской, ростом с корову, любит перевер-
тываться да играть. Пробку свою оттыкает, из 
зашейка фонтаны водяные пускает, что кит.

 («Мурманские зуйки»).

 Суффиксы субъективной оценки ста-
новятся маркерами необычного мировиде-
ния автора. Концептуальный признак вол-
шебности, необычности актуализируется 
и моделированием ситуации таинственно-
сти, сверхъестественности: 

Еще берег не закрылся, от переднего корга 
проплакало по-гагачьи: – Кык-куим! Я к бабуш-
ке хочу! И от заднего корга отвылось – как бы 
гагара: Баба, нингад няна! Отыми у  Ладошки. 
(«Чудские боги»).

Сверхъестественная сила словно всту-
пает в коммуникацию. Пространственный 
образ моря подвергается авторской субъек-
тивации: окрашивается, «звучит», предста-
ет как сказочное: 

И вот слышим: за туманной завесой кто-то 
играет на гуслях. Кто-то поет, с  кем-то беседу-
ет. Они это, Иван с  Ондреяном! Туман-то буд-
то рука подняла. Заветный островок перед нами, 
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как со дна моря всплыл. Камни вкруг невысо-
кого взлобья. На каждом камне большая белая 
птица. А что гусли играли, это легкий при-
бой. Волна о камень плеснет да с камня бежит. 
Причалили; осторожно ступаем, чтобы птиц не 
задеть. А они сидят, как изваяния. Всё как закол-
довано. Всё будто в сказке. То ли не сказка: полу-
ночное солнце будто читает ту доску личутин-
скую и начитаться не может. («Для увеселения»).

Автор видит в привычном пейзаже что-то 
прекрасное, изображая его как волшебный 
локус. Здесь можно отметить когнитивный 
механизм взаимодействия концептуальных 
пространств привычного и  прекрасного/
фантастического.

Писатель моделирует собственный по-
морский мир, бросая взгляд «изнутри». 
И этот мир гармоничен этнокультурно-
му миру русского народа, так как в  худо-
жественном дискурсе используются фоль-
клорные поэтические средства, обновля-
ющие образы. Образ моря предстает перед 
читателем то как реальный локус, то как 
фантастический.

Пространственный образ моря перекли-
кается с временным. В рассказах писателя 
море может влиять на восприятие време-
ни: Осенью, когда в море наступят дни гне-
ва и  мрака… («Детство в  Архангельске»). 
Концептуализируется субъективное вос-
приятие времени через характеристику 
моря (зрительный и слуховой модусы взаи-
модействуют). Время тоже влияет на море, 
как и на ветер: Опасен в эту пору побереж-
ник («В относе морском»). Море воздей-
ствует и  на погоду: День стоял погожий, 
но с  обеденной поры старики запоглядывали 
в край моря («Дождь»). Особенностью худо-
жественного дискурса писателя становит-
ся слияние прошлого и настоящего. Герои 
постоянно вспоминают события, ситуа-
ции, истории из прошлого, и  эти воспо-
минания живут в настоящем: Как забыть? 
(«Для увеселения»). Настоящее становит-
ся продолжением прошлого. А маркер этой 
неразрывной связи  – обычай, традиции, 
закон морской: Таково рыбацкое обыкно-
вение: «Пола мокра, дак брюхо сыто» («Для 
увеселения»); …вековечный это поморский 
обычай  – смертную одежду в  море брать 
(«В относе морском»). Пространственно-
временной аспект художественного обра-
за моря расширяет представления об 
этой реалии и  концептуализирует духов-
ное сознание автора, для которого море 

и  человек  – части одной природы: Мы 
Белого моря, Зимнего берега народ. Для 
поморов море является жизненным про-
странством. И автор словно подкрепля-
ет это утверждение рассказом «В отно-
се морском», трансформируя его в  одну 
идею-сентенцию: Море нас поит, кормит, 
море и погребает.

Море, как локус природы, описывает-
ся как пространство реальное и волшебное 
одновременно. Этот образ получает объ-
ективацию и  посредством других образов: 
волны, льды, ветер, туман, скалы, морские 
звери, птицы, рыбы, острова, погода, а так-
же через концептуальную сферу ч е л о в е к.

Трансформация рассказов в  одну сен-
тенцию или разворачивание идеи в  рас-
сказ  – характерная черта когнитивного 
сознания писателя, отражающая специфи-
ку манеры подачи информации: 

Тогда прок, когда делаешь дело по совести, 
на общую пользу («Дождь»);

Наш брат думает топором («Мастер Мол-
чан»);

Сам себе на радость никто не живет («Общая 
казна») и др.

Таким образом, наряду с  народными 
пословицами (Кому до чего, а  кузнецу до 
наковальни; Остер топор, да и  сук зубаст; 
Лежа добра не добыть, горе не избыть и др.) 
автор широко использует и  собственные 
сентенции как структуры социокультурных 
знаний. Все они становятся репрезентан-
тами смысловых доминант и конструктов: 
труд должен быть в радость; красота важ-
нее пользы; труд – это необходимость; дело 
важнее слов; радость должна быть сердеч-
ной; единство с дружиной – состояние души; 
мореходство – праведный труд и т. п.). Это 
ценностные установки автора как предста-
вителя субэтноса поморов. Объективация 
пословицы или сентенции в  рассказе на 
примере конкретной ситуации  – примета 
когнитивного стиля Б. В. Шергина.

Своеобразна манера подачи инфор-
мации писателем. Доминирует непря-
мая коммуникация, что повышает эстети-
ческое воздействие на читателя. Назовем 
основные приемы такой коммуникации.

Прежде всего, следует обратить внима-
ние на сравнения. В качестве сравнений 
используются то артефакты (волосы жел-
тые, как шелк; играть карбасом, как мячи-
ком; каждый рубль – что гвоздь на постройку 
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моему желанному кораблю и  др.), то при-
родные реалии (голос, как река, бежал, как 
поток, гремел; как звезда в  ночи и  др.), то 
животные (как кони вороные с седыми грива-
ми, валы летят по океану; брови, как медве-
ди, и др.), то стереотипные ситуации (кар-
бас работали, как именинницу сряжали; на 
работу, как в  гости ходил; работали  – как 
песню пели и  др.), то стереотипные образы 
и представления (работу, как бешеный, хва-
таю; сделался как дикой и др.). Как видим из 
примеров, сравнения актуализируют струк-
туры знаний, отражающих опыт поморов. 
Писатель видит в обыденном сокровенное 
(когнитивный механизм – взаимодействие 
концептуальных пространств).

Отсюда и  метаморфозы, трансформации 
образов, характерные для рассказов: остров 
Шпицберген трансформируется в  Гру-
мант-медведя, столешница – в произведение 
искусства, туманы – в жемчужные барашки, 
валы – в кружево белое на черном бархате или 
в вороных коней с седыми гривами, горы чер-
ные – в медведей, корабль – в чаечку и т. п.

К приемам непрямой коммуникации 
следует отнести и  гиперболы: у  старика 
брови – как медведи; из-под нависших бровей 
старика сияли утренние зори. Характерны 
для Б.  Шергина аллегории: кружево белое 
на черном бархате (смерть); в  ложке за 
море не поедешь; к  моему плачевному бере-
гу радость на всех парусах подошла; пока, 
Матюша, твое солнце взойдет, роса очи 
выест; баржу за себя привязать (женить-
ся) и др. Автор широко использует средства 
поэтики фольклора. Например, в  расска-
зах много эпитетов: грозный промысел; седой 
океан; легкокрылые суда, вечно юная мор-
ская жизнь и т. п. Рефлексивную стратегию 
номинации реализуют перифразы: рас-
сол морской – морская вода; морское чудо – 
пароход; побоище морское – убийство мор-
ского зверя; белые мухи – снег и др. Среди 
языковых средств особое место занимают 
лексические и деривационные.

Автор широко использует диалектную 
лексику, маркирующую особенности речи 
поморов. Эта лексика тоже становится при-
метой индивидуального стиля писателя, 
включающего и  когнитивный стиль: гля-
день, окутки, корга, затайка, лахта, голубе-
юшко, взводень и т. п. Используются речевые 
и поведенческие стереотипы поморов, в ос-
нове которых – речевой и духовный идеалы. 
Например, глаголы речи, функционирующие 

в  рассказах, имеют словарную помету «не
одобрит.»: балаболить, бубнить, вопиять, на-
лягать (языком) и т. п. У поморов не приня-
то пустословить, громко и невнятно разгова-
ривать, оговаривать кого-либо, лгать. Среди 
деривационных средств особую роль игра-
ют суффиксы субъективной оценки как мар-
керы поморской культуры. Например, в рас-
сказе Б. Шергина «Детство в Архангельске» 
с  помощью суффиксов, выражающих субъ-
ективную оценку, маркируется не толь-
ко почтительное отношение к  дому отца, 
но и уважительное отношение к предметам, 
сделанным своими руками, что является од-
ной из традиций поморов: 

Комнатки в  доме были маленькие, низень-
кие, будто каютки: окошечки коротенькие, 
полы желтенькие, столы, двери расписаны тра-
вами. По наблюдникам синяя норвежская посу-
да. По стенам на полочках корабельные модели 
оснащены. С потолков птички растопорщились 
деревянные  – отцово же мастерство. («Детство 
в Архангельске»).

В высказывании В те дни и годы отобра-
лось маленькое стадышко низовских моряков 
в  артель… Б.  Шергин употребляет произ-
водное стадышко, объективируя идею зна-
чимости мастера в жизни артели. Вне кон-
текста аффикс -ышк- в  производном мар-
кирует сему незащищенности. Называя так 
моряков, неоднократно рискующих жи
знью, автор реализует социокультурную 
установку: артель (стадышко) нуждается 
в  духовном наставнике. Так объективиру-
ются ценностные установки автора и  хро-
нотоп духовной культуры. В слове стадыш-
ко репрезентируется интеграция способов 
восприятия действительности  – предмет-
но-чувственное, образное и рефлексивное.

Следует отметить, что суффиксы субъ-
ективной оценки способны объективи-
ровать идею гармонии между внутренним 
и внешним мирами поморов, ощущение их 
единства. Например, в абстрактно-оценоч-
ных наименованиях (непогодушка, рабо-
тушка, смерточка, хмелинушка, стукоток, 
теменца, воздыханьице и т. п.) эти суффик-
сы помогают выразить любовь к  родной 
земле, традициям, красоте, труду. В  оце-
ночных словах типа непогодушка, смерточ-
ка объективируется мотив задабривания 
пугающих явлений. Подобные номинации 
содержат социокультурный код. В номина-
ции взводёнок суффикс актуализирует сразу 
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несколько смыслов: ̔ живое существоʼ (тро-
пеизация), ʽмаленькийʼ, ʽидея единства 
человека и  природыʼ, ʽдоброжелательное 
отношение к  объекту природыʼ. Писатель 
обновляет антропоморфные образы при-
родных реалий.

В художественном мире Б.  Шергина 
историческое (реальное) и мифическое сосу-
ществуют так же, как уживаются в  народ-
ном сознании языческие представления, 
календарные обряды и  христианские цен-
ности. В основе рассказов – бытовая собы-
тийность: работа, строительство корабля, 
болезнь, смерть, рождение, борьба со стихи-
ей, дружба и т. д. Однако глубинный смысл 
связан с целым рядом идей русской филосо-
фии: смерть неизбежна, поэтому ее не надо 
бояться; труд  – это потребность; радость 
должна быть сердечной; нельзя печалить-
ся; единство – состояние души и т. п. Таким 
образом, в текстах параллельно представле-
ны событийно-физический, мифический, 
духовный и  символический аспекты. Идеи 
формируются в  текстах не только экспли-
цитно, с  помощью авторских сентенций, 
но и  имплицитно  – посредством мотивов, 
интенций, установок, концептов, сем, поня-
тий, символов, образов, эмоций и т. д.

В среде поморов веками складывалось 
свое когнитивное пространство, отлича
ющееся совокупностью собственных пред-
ставлений о действительности. Так, в творче-
стве Б. Шергина можно выделить следующие 
смысловые доминанты духовной культуры 
поморов, связанные с образом моря: море – 
источник радости, вдохновения, свобо-
ды, жизни, господин, батюшко, духовный 
наставник, центр мира, незыблемая цен-
ность, источник беды, смерти, самодостаточ-
ное жизненное пространство, микрокосм, 
особый волшебный локус, духовный стер-
жень человека и т. п. На основе этих доми-
нант выделяются смысловые конструкты: 
море и человек – части одной природы, море – 
сакрализованное пространство, море  – сим-
вол жизни / смерти. Смысловые конструкты 
можно рассматривать и как прагматические 
пресуппозиции [Демьянков 1981: 115–132].

Образ моря объективирует эстетические, 
нравственные, мировоззренческие, ценност-
ные установки, идеалы, формировавшиеся 
из века в  век в  сознании поморов. Концепт 
«море», как часть художественного образа, 
стоит в  одном ряду с  такими культурными 
концептами, как «отец», «мать», «земля», 

«смерть», «жизнь», «труд», «знание». В язы-
ковом сознании писателя образ моря пред-
ставлен как совокупность взаимодейству-
ющих обобщенных образов: субъект-море, 
объект-море, состояние-море, событие-море.

Таким образом, специфика когнитивно-
го стиля Б. В. Шергина заключается, пре-
жде всего, в манере подачи информации:

–  бытовая ситуация будто стягивается 
автором в сентенцию (Сам себе на радость 
никто не живет);

–  наблюдается тенденция к обобщени-
ям (стереотипизация образов, характеров, 
внешности);

–  доминирует зрительный и  слуховой 
модусы восприятия действительности;

–  реализуется взгляд автора «изнутри»: 
автор зачастую является участником собы-
тия, поэтому доминирует его аксиология, 
базирующаяся на социокультурных ценно-
стях и установках поморов;

–  транслируется хронотоп духовной 
культуры поморов посредством включе-
ния в повествование концептов их культу-
ры, обрядов, примет, традиций, пословиц 
и поговорок, диалектной лексики;

–  информация передается как течение 
мысли путем ее трансформации, посред-
ством приемов метаморфозы, аллегории, 
гиперболы, перифразы (например, взаимо-
действие реальных и фантастических обра-
зов моря). Дискурсивный смысл трансфор-
маций аксиологичен, так как детерминиру-
ется ценностными установками автора;

–  информация имеет поликодовый ха-
рактер  – наряду с  языковым кодом, реа-
лизуются цветовой, пространственно-вре-
менной, код православной культуры, мо-
тивационный, эстетический и др. Цветовое 
ощущение является результатом зритель-
ного опыта и памяти. Цвет в произведени-
ях Б.  Шергина становится социокультурно 
маркированным феноменом, так как на его 
восприятие влияют традиции народа, осо-
бенности его менталитета. Например, бе-
лый цвет символизирует чистоту, святость, 
а  черный  – смерть, беду. Звуки тоже явля-
ются социокультурно маркированными. 
Отсюда и бытовые сравнения в рассказах;

–  коммуникация с  читателем непря-
мая (сравнения, метафоры, приращение 
смысла, аллегории, метаморфозы, симво-
лы и т. п.);

–  автор использует собственную систе-
му когнитивных доминант, духовный центр 
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которых составляют концепты «совесть», 
«честь», «душа», «радость». Взаимодействуя 
с ключевыми концептами поморской куль-
туры  – «стыд», «лень», «труд», «знание», 
«море», «закон», «дом», «семья», «слово» 
и др., когнитивные доминанты объективи-
руют прагматический и  аксиологический 
аспекты языкового сознания автора;

–  создается особая эмоциональная на-
пряженность в дискурсе: понятные и близ-
кие народу бытовые ситуации получают 
бытийное осмысление; 

–  интеграция способов восприятия 
и репрезентации мира. Среди способов вос-
приятия и  репрезентации объектов мира, 
связанных с  морем, особо выделяются об-
разный, модально-оценочный, рефлексив-
ный. Их дополняет рациональный способ 
восприятия.

Назовем когнитивные механизмы кон-
цептуализации и  интерпретации смыслов, 
связанных с образом моря:

–  отождествление разных концептуаль-
ных сфер (например, природа и человек);

–  тропеизация (взводёнок, грозный про-
мысел);

–  концептуальные метафоры (антропо-
морфные, зооморфные, предметные);

–  взаимодействие концептуальных про-
странств (обыденное и сокровенное / духов-
ное; привычное и  прекрасное; физическое 
и  мифическое; реальное, фантастическое 
и сакрализованное);

–  символизация  / типизация (напри-
мер, море – символ жизни/смерти, свобо-
ды, центра мира);

–  концептуальная интеграция (напри-
мер, морской закон, поморская премудрость);

–  инференция  – выведение смысла на 
основе языковых и  неязыковых знаний 
(кружево белое на черном бархате и  др.). 
Например, «русский дух» – это традицион-
ный уклад жизни поморов, традиционный 
пейзаж;

–  вторичная концептуализация кон-
цептов поморской культуры. Например, 
«радость», «веселье», «корабль», «льдина», 
«море», «знание» у  Б.  Шергина становят-
ся духовными концептами. Радость долж-
на быть только сердечная. Веселье сердеч-
ное противопоставляется веселью скаред-
ному. Корабль становится символом дома. 
Льдина  – центром мира. Море восприни-
мается как сакральный локус, священный. 

Знания коррелируют с  духовной сферой 
и опытом;

–  профилизация смысла (актуализиру-
ются смыслы, представляющие ценность 
для поморов). Например, прилагатель-
ное художный (мастер) концептуализирует 
признаки опытный, знающий, делающий всё 
с душой и добротой.

Структуры знаний, объективированные 
в рассказах:

–  пресуппозиции (прагматические и со-
циокультурные ценностные установки): 
корабельный мастер  – это и  духовный на-
ставник; смерть неизбежна, поэтому надо 
принимать ее как данность; труд – это по-
требность, а не необходимость и др.;

–  смысловые доминанты: море – источ-
ник радости, вдохновения, свободы, жизни, 
господин, батюшко, духовный наставник, 
центр мира, незыблемая ценность, источник 
беды, смерти, самодостаточное жизненное 
пространство, микрокосм, особый волшебный 
локус, духовный стержень человека и т. п.;

–  смысловые конструкты: море и  чело-
век – части одной природы; море – сакрали-
зованное пространство, море – символ жи
зни  / смерти; прошлое  – часть настояще-
го; в творчестве заключена мудрость народа 
и др.;

–  идеи: гармонии человека с  внешним 
миром; родства человека и природы как осно-
вы духовности человека; ценности нрав-
ственного опыта предков, традиций; незы-
блемой ценности моря для поморов; преем-
ственности ценностных ориентиров и т. п.;

–  концепты: «добро», «семья», «дом», 
«море», «знание», «труд», «радость», 
«ветер», «художество», «благо», «воля», 
«совесть», «единство» и др. Особо важным 
компонентом в  структуре этих концептов 
является духовный; 

–  мотивы: смерти, страха, таинствен-
ности / загадочности, мученичества, света, 
воды и др.;

–  сентенции: Тогда прок, когда делаешь 
дело по совести; Праздное слово сказать  – 
все равно что без ума камнем бросить; Сам 
себе на радость никто не живет и др.;

–  стереотипы (образов, речи, пове-
дения): например, глаголы речи, переда
ющие психологическое состояние персо-
нажа и  оценки этого состояния согласно 
поморскому этикету  – бубнить, гоготать, 
вопиять, рявкнуть, балаболить, ругаться, 



81

ААААААААААААААААААААААААААААА

горячиться и др. В поморской культуре не
одобрительно оцениваются громкий смех, 
громкая речь, брань, раздражение, пусто
словие, несдержанность, хвастовство;

–  ценностные оппозиции: веселье сер-
дечное  – веселье скаредное; свое  – чужое 
(западное).

Специфика когнитивного стиля авто-
ра обусловлена особенностями его созна-
ния. Поэтому ряд общекультурных кон-
цептов получает особую объективацию 
в  художественном дискурсе Б.  Шергина. 
Например, концепт «единство» объекти-
вируется таким признаком, как состоя-
ние души человека. Концепт «воля» объек-
тивируется признаками внутренняя свобо-
да, право поступать по совести. Концепты 
приобретают духовный статус. Отметим 
и специфическую категоризацию объектов 
мира. Например, море, корабль, дом, льди-
на становятся центром мира  / земли для 
поморов.

Ценностный уровень названных кон-
цептов включает смысловые доминан-
ты как ценностные ориентиры поморов 
и  смысловые конструкты, являющиеся 
жизненными постулатами поморов, мар-
кирующими их духовную культуру, транс-
лятором которой выступает Б. В. Шергин.

Дискурсивное осмысление образа моря 
в  творчестве Б.  Шергина позволило опре-
делить специфические признаки когни-
тивного стиля писателя, основной чертой 
которого является присутствие духовного 
модуса во всех текстах.
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