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В статье рассматриваются семантическое своеобразие и  внутритекстовые связи имен прила-
гательных, используемых в повести Ф. А. Абрамова «Деревянные кони». Предметом исследова-
ния является концептуальная значимость имен прилагательных в художественном тексте. Цель – 
на основе лингвистического анализа имен прилагательных выявить роль признаковой лексики 
в  формировании художественных образов и  выражении авторского замысла. В статье анализи-
руются наиболее активные семантические группы имен прилагательных: время, характер челове-
ка, материал, внешний вид предметов, внешность человека, цвет и свет, интеллектуальная оцен-
ка, адмиративная оценка. Доказывается роль прилагательных в концептуализации художественных 
образов. На основе количественного и  семантического анализа, а  также с  учетом синтагматиче-
ских особенностей прилагательных выявляются такие важные концептуальные смысловые поля, 
как «Время» и «Человек». Детальный анализ семантики имен прилагательных позволяет показать 
соотношение в тексте концептуально значимых смыслов, а также приблизить читательскую интер-
претацию художественного текста к пониманию авторского замысла.
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Одной из важных тем творчества Федо-
ра Александровича Абрамова являет-

ся тема сохранения духовно-нравственных 
основ русского национального характера. 
По мнению литературоведов, в малой про-
зе писателя проявляется традиция русско-
го рассказа, «за которой стоит целый наци-
ональный мир, со своим типом мышления, 
языком, характером, духовно-нравствен-
ными ценностями»1. Известно пристальное 
внимание Ф. А. Абрамова к слову, призна-
ние его воздействующей силы, красоты, его 
идейности. Говоря о  писательских прин-
ципах Ф.  А.  Абрамова, И.  П.  Золотусский 
подчеркивает: «Литература без языка – без 
живородного, сильного, волевого слова  – 
слова-образа  – была для него растрачива-
нием бумаги» [Золотусский 1986: 148].

«Лингвистический анализ помогает вы
явить дополнительные “приращения смыс-
ла”, которые развиваются у слов и грамма-
тических форм в  тексте, показать развер-
тывание и  соотношение концептуально 
значимых семантических полей, опреде-
лить семантику ключевых текстовых еди-
ниц и “игру” значений» [Николина 2003: 4]. 
При этом важно учитывать сложное взаимо-
действие слов в тексте, их системные пара-
дигматические и синтагматические связи.

В данной статье рассматриваются се-
мантическое своеобразие и  сочетаемост-
ные свойства имен прилагательных в пове-
сти Ф. А. Абрамова «Деревянные кони». На 
наш взгляд, роль имен прилагательных как 
признаковых слов в  данной повести кон-
цептуально значима; не случайно и  при-
сутствие прилагательного деревянные в на-
звании произведения.

Качественный признак, появляющийся 
в значении любого прилагательного, форми-
рует в художественном тексте субъектно-мо-
дусные смыслы. «Любой признак естествен-
ным образом связан с  двумя типами субъ-
ектов: диктумным (носителем признака) 
и  модусным (говорящим, наблюдающим, 
эмоционально переживающим, мыслящим, 
оценивающим)» [Золотова и др. 2004: 83].

Поскольку семантика имен прилага-
тельных характеризуется крайней неодно-
родностью, для систематизации материала 
мы используем распространенный способ 

1  Груша С. А. Русский национальный харак-
тер в малой прозе Ф. А. Абрамова: дис. … канд. 
филол. наук. – Тверь, 2011.  – С. 184.

объединения лексем в  лексико-семанти-
ческие группы (ЛСГ), в  основе которых 
лежат «категориально-лексические семы» 
[Кузнецова 1963].

Выделенные методом сплошной выбор-
ки из текста повести «Деревянные кони» 
прилагательные мы распределили по сле-
дующим ЛСГ (в скобках указано количе-
ство лексем): время (21), характер человека 
(20), материал (19), внешний вид объектов 
природы и  быта (18), внешность челове-
ка (17), цвет и свет (17), место (расположе-
ние, направление) (16), общая оценка (11), 
эмоциональная оценка объекта (10), при-
надлежность (10), характеристика по функ-
ции (10), размер  / рост (9), интенсивность 
(9), возраст человека  / отношение к  нача-
лу и  концу жизни (8), осязание (8), звук 
(7), характеристика по объекту (7), интел-
лектуальная оценка человека (6), внутрен-
ние характеристики предмета (6), отноше-
ния между людьми / социальные связи (6), 
физическое состояние человека (4), утили-
тарность (4), форма (3), количество и поря-
док (3), вес (2), запах (2), адмиративная 
оценка (2), онимы и отонимичные дериваты 
(2), социальные характеристики человека 
(1), вкус (1). В отдельную группу мы вклю-
чили прилагательные, входящие в  состав 
фразеологических оборотов: ходячий ске-
лет, сопля раскосая, страшный суд и др.

«Предпочтение языковых средств, уста-
навливаемое по фактору частотности, 
представляет собой особенность идиости-
ля» [Леденева 2001: 12]. Количественные 
данные указывают на формирование кон-
цептуального ядра текста  – «Время» 
и  «Человек». Человек в  социально-исто-
рическом измерении, личность, меняющая 
мир, и  время, диктующее человеку форму 
существования, – проблемы, которые зву-
чат в простом, теплом, ясном слоге Федора 
Абрамова.

В семантическом адъективном поле 
«Время» формируется амфитеза «ста-
рый – молодой».

Рассказчик попадает в старый, уже уми-
рающий, уходящий в  небытие, крестьян-
ский мир. Прилагательное старый служит 
для описания человека, животного, пред-
метов быта и  др.: старая хозяйка; старый 
человек; старая крестьянка из северной лес-
ной глухомани; старое холстяное полотен-
це; старый заржавелый серп с отполирован-
ным до блеска цевьем; старая баня; старый 
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деревянный дом и т. д. Ключевой статус сло-
ва подтверждается не только количествен-
ными данными, но и  участием в  системе 
словесной образности. Так, прилагатель-
ное включено в  сравнительный оборот, 
который формирует аналогию, или смыс-
ловой параллелизм «жизнь человека  – 
жизнь природы»:

На Милентьевне не было сухой нитки, она 
посинела и  сморщилась от холода, как старый 
гриб.

Это слово становится ключевым опре-
делением при имени главной героини: сло-
восочетание старая Милентьевна употре-
блено автором пять раз. Принадлежность 
к  старому времени с  его глубокими нрав-
ственными устоями, внутренней цель-
ностью и  целостностью  – главная черта 
Василисы Милентьевны. Для характери-
стики героини также используется номи-
нации старуха (10), старая хозяйка (2), 
упрямая старушонка (в речи Евгении).

Милентьевна сама употребляет это 
определение, цитируя народную мудрость: 
Да ведь когда по живому-то месту пилят, 
и  старое дерево скрипит. О старом време-
ни по-простому говорит и Евгения: Старое 
время ноне не в почете.

Деривационные средства подтвержда-
ют концептуализацию образа старого мира, 
старой деревни, см. сложение-повтор ста-
рая-престарая сказка, отадъективные суще-
ствительные старик, старость, старина, 
однокоренные прилагательные старинный, 
старорежимный.

Оценочная зона семантического поля 
прилагательного неоднозначна: с  одной 
стороны, ассоциативно «старое» связа-
но с  концом, с  дряхлением и  умирани-
ем. Пейоративную оценку актуализирует 
и  однокоренное прилагательное в  сочета-
нии старорежимный человек.

С другой стороны, текст наполнен оча-
рованием отжившей старины, крестьян-
ской старины. Автор трепетно относит-
ся к  старой деревне, стараясь запечатлеть 
и  сохранить в  слове каждую деталь: ста-
ринный медный рукомойник, старинные 
колодцы, старинные зарадужелые стекла. 
Старинные, в травяных узорах часы стано-
вятся символом уходящего времени.

Мотив старого, уходящего и умирающе-
го мира актуализируются и  другими сло-
вами, в  структуре лексического значения 

которых локализуется соответствующая 
сема, например старое полуразвалившееся 
гумно. Полюс «старого мира» формируют 
прилагательные бывалошный (бывалошные 
времена, бывалошное время), былой (былые 
дни), прошлый (прошлые времена), субстан-
тиват (прошлое), давнишний (давнишняя дра-
ма), далекий (события того далекого утра), 
допотопный (соха… допотопной раскорякой 
стоявшая в темном углу).

Прилагательное старый задает две ан-
тиномии: «старый – молодой» и «старый – 
новый». Языковой антоним молодой ис-
пользуется реже и – что важно – при опи-
сании прошлой жизни Милентьевны: 

Грозный муж молодую жену встречает…; 
хозяин молодой; 
Уж как ни молода была, а должна понимать, 

для чего взамуж берут; 
То молодое, заливистое ржанье, каким они 

оглашали здешние лесные окрестности в былые 
дни.

В «настоящем» автор это слово связыва-
ет только с жизнью природы: 

Я любил эту тихую деревушку, насквозь про-
пахшую молодым ячменем; 

Желтая молоденькая сыроежка со сладким 
пеньком, который на севере едят как репу….

Производное существительное моло-
дежь не актуализирует положительных 
коннотаций, в словах Евгении звучит, ско-
рее, оправдательная интонация: 

Молодежь я не виню, молодежь, та известно: 
жить хочется, некогда оглядываться назад, да 
нынче и старухи-то какие-то не те стали.

Полюс «нового мира» формируют при-
лагательные новый, теперешний, нынешний.

Люди, которые живут на сломе «старо-
го – нового», приковывают внимание рас-
сказчика. Раскрывая характер персонажей, 
автор использует прилагательные, описы-
вающие поведение человека (равнодуш-
ный к  своему хозяйству, плаксивый голос, 
веселой скороговоркой, строгие глаза, лю-
бопытные взгляды, грозный муж, упрямая 
старушонка, бесцеремонная назойливость, 
застенчивая красота, нахальные глаза, до-
мовитая и  экономная Евгения, нервенная 
внучка и др.). Дескриптивные прилагатель-
ные, как правило, не служат средством вы-
ражения морально-нравственных оценок. 
Автора восхищает одна черта Василисы 
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Милентьевны  – твердость ее характера, 
которая выявляется в  поступках героини, 
в  сюжетной линии, в  суждениях персона-
жей и в прямых авторских оценках. Ср.: 

Вот и  мама стала сдавать, а  я раньше дума-
ла – она железная; 

И тут, в  эти минуты, я  впервые, кажется, 
понял, чем покорила молодая Милентьевна 
пижемский зверюшник. Нет, не только сво-
ей кротостью и великим терпением, но и своей 
твердостью, своим кремневым характером;

Милентьевна была непреклонна.

Адъективная метафора кремниевый ха-
рактер, железная интенсифицирует автор-
скую оценку.

Абрамов редкими мазками набрасывает 
портреты своих героев, в которых мы просле-
живаем противопоставление глубоко нрав-
ственного старого и потребительского ново-
го, ср. худое тонкое лицо, худую морщинистую 
шею, жиловатые руки Василисы и  старух 
«нового времени» – здоровущая, краснолицая, 
одна другой толще да здоровей. По мнению 
Л. Г. Дорофеевой, в таком портрете главной 
героини Милентьевны «явно просматрива-
ются иконописные черты» [Дорофеева 2011: 
365], акцентирующие «идею крестьянского 
труда как подвига, ведущего к гармонизации 
личности [Там же].

Интеллектуальная оценка точечна и вы-
ражена следующими прилагательными: 
Нынче народ грамотной, за себя постоит, 
а  мы смолоду не знали воли (слова Милен-
тьевны), А о  том ли бы мужику серому ду-
мать… (слова Евгении), проницательная 
Евгения, говорила рассудительным голосом 
(о Милентьевне).

Для анализа этических смыслов текста 
оказывается важен отадъективный антро-
поним Урваевы. Абрамов использует стили-
стический прием прономинации, подчер-
кивая оценочность семантики фамилии:

А на Пижме у этих урваев все шиворот-навы-
ворот; 

Вот тут урван и започесывались; 
…так дичали урваи.

Яркое оценочное значение слова прояв-
ляется в позиции предиката: А тут все как 
есть урваи. Значение оценочного преди-
ката не поясняется в повести, но внутрен-
няя форма фамилии достаточно прозрач-
на. Существует версия, что урваями мог-
ли называть пекарей, так как слово имеет 

чувашские или мордовские корни. Однако 
наличие в русском языке глагола урывать/
урвать «захватывать, присваивать себе 
часть чего-либо (обычно чужого, запретно-
го и т. п.)»2 задает явно оценочный вектор 
интерпретации данного антропонима.

Важную роль в  тексте играют и  цвето-
вые прилагательные. В колоратив пове-
сти входят семнадцать прилагательных. 
Цветовые и  световые эпитеты формиру-
ют различные ассоциативные смыслы. 
Эмотивный смысл – радость, которую чув-
ствует герой  – городской гость, погружа-
ясь в атмосферу деревенской старины. Он 
любуется лениво-матовым березовым тре-
палом льняного цвета, пестрыми половика-
ми, синим набивником, зеленым лугом, крас-
ной сыроежкой, золотистым сиянием хлеб-
ницы, вишневым посудным шкафчиком, 
красным повойником, красной сережкой-
ягодкой в ухе Евгении.

Белый цвет  / свет создает концепту-
альную рамку колоратива повести. Белый 
сопровождает старую Милентьевну. В пер-
вое утро после ее приезда герой видит, 
как непонятная внутренняя сила при
ехавшей в  гости Василисы оживила дом 
и  его обитателей: Я никогда еще не видел 
Евгению такой легкой и  подвижной. Герой 
еще не знаком с  Милентьевной, которая 
ушла собирать грибы. Их разделяет белый 
туман: Туман стоял страшенный — я толь-
ко теперь понял, что на окошках не занаве-
ски белели. Символом женской красоты ста-
новится белая-белая коса Саньки – дочери 
Милентьевны. Санька уходит из жизни, так 
как после невольного греха не могла белому 
дню в глаза посмотреть. Когда Милентьевна 
уезжает – в ночь, в дождь, рассказчик видит 
только качающееся белое пятно, символизи-
рующее чистоту, праведность русской кре-
стьянской женщины и ее жизни.

Прилагательное желтый также образу-
ет композиционно-концептуальную рам-
ку. Приезд Милентьевны нарушает пла-
ны героя, он не хочет возвращаться домой, 
где появился новый человек. Для него 
зажжен свет в  доме, который помогает не 
заблудиться в  туманной ночи. Обратим 
внимание на то, что огонь, зажженный 
на той стороне, в  доме хозяев, был похож 
на мутное желтое пятно. Желтое пятно 

2  Словарь современного русского литератур-
ного языка: в 17 т. – М.; Л., 1948–1966.
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огня-маяка  – мутное, неясное, но даря-
щее надежду на тепло и помогающее най-
ти дорогу к дому – предваряет знакомство 
рассказчика и  Василисы Милентьевны. 
Качающееся белое пятно платка – убаюки-
вающее сомнения и тревоги и в то же вре-
мя вселяющее уверенность в возможность 
добрых дел – является последним зритель-
ный ощущением, который создает слож-
ный, но ясный образ Василисы.

Прилагательное черный, имеющее устой-
чивые оценочные ассоциации, использует-
ся в портрете Евгении. На смысловую важ-
ность эпитета указывает его частотность 
в тексте (черные круглые глаза, черные сухие 
глаза, поведя своим черным безрадостным 
глазом, округлила свои черные глаза, в  чер-
ных немигающих глазах, черные дуги бровей) 
и контекстная антонимия портретов геро-
инь (ср. тихие голубые глаза Василисы).

Подчеркнем, что слогу Абрамова чужд 
прямолинейный цветовой символизм. Так, 
эпитет темный транслирует разные смыслы. 
Например, темные, жиловатые руки Васи-
лисы говорят читателю о трудной жизни кре-
стьянки. Но это же прилагательное в порт
рете мужа Василисы становится в ряд с диа-
лектным оценочным словом и разговорным 
сравнительным оборотом: темный, небаскя-
щий, как головешка копченая. Образ сравне-
ния также входит в лексико-семантическое 
поле цвета. Определительный ряд актуали-
зирует смысл «темный – некрасивый».

Рассказчик влюблен в  окружающий 
мир, что выражено в  детализации описа-
ния. Группы прилагательных, обозначающих 
(а) материал и (б) внешний вид объектов при-
роды и быта, наиболее многочисленны. См.: 

(а) медный рукомойник, железное коль-
цо, железная кочерга, широкая никелирован-
ная кровать, эмалированная кастрюля, холстя-
ное полотенце, сатиновый повойник, ситцевое 
платье и др.; 

(б) нарядные половики, резной балкончик, 
голый пол, пустая коробка, полуразвалившее-
ся гумно, расписные прялки-мезехи, могучие 
тяжи, легкий батожок (к этой группе примыка-
ют словосочетания переспелая черника, немаза-
ная телега и др.).

Ядро группы слов, обозначающих мате-
риал, состоит из единиц с  семой ‘деревян-
ный’. Некоторые прилагательные с  данной 

семантикой имеют единичное употребле-
ние, например: из сосновой драни, осиновый 
батожок, тесовых крыш. Частотность отме-
чается у  прилагательного берестяный (туес, 
коробка, пестерь, хлебница), березовый (свал, 
трепало, вицы, веники), бревенчатый (дома, 
быки, постройки). Прилагательное, выне-
сенное в  заголовок повести «Деревянные 
кони», используется в  тексте в  следующих 
прямых контекстах: деревянные кони (4), 
деревянные лошади (Лошадей-то деревянных 
видал на крышах?); метонимически (дере-
вянное стадо) и  метафорически (деревянное 
и  берестяное царство). В названии повести 
прилагательное обнаруживает и прямое зна-
чение (конек из дерева, деревянный конь – 
атрибут северного дома), и метафорическое, 
актуализируя семы ‘неживые’, ‘ненасто
ящие’, ‘старые’. Недаром, покидая деревню, 
рассказчику до слез, до сердечной боли захоте-
лось вдруг услыхать их ржанье.

Заметим, что Абрамов далек от идеали-
зации мира, который описывает. Это под-
тверждают не только сюжет и  образы, но 
и состав семантических групп прилагатель-
ных, обозначающих физическое состояние 
человека: голодный, голый, пьяный, больной.

Особенностью адъективного поля пове-
сти можно признать интенсификацию при-
знаков с помощью прилагательных: в страш-
ном волнении, жадное любопытство, пылаю-
щим взглядом, чистая урваиха, верная смерть, 
великим терпением, сплошных дождей, 
с яростным криком, неброская красота. 

Для стиля повести «Деревянные кони» 
также характерны общеоценочные при-
лагательные, соотносимые с  предиката-
ми «хороший / плохой» и представляющие 
их языковые или контекстные синонимы, 
например: сослужил мне неоценимую служ-
бу (хорошую службу), тяжелая жизнь (хо-
рошая жизнь) и  т.  д. К данной группе мы 
отнесли следующие прилагательные: бла-
гостное удовлетворение, примерная невест-
ка, отборные грибы, доброе слово (помянуть 
добрым словом), поганые зады, ладный денек. 
Базовое оценочное прилагательное хоро-
ший встречается в речи героини: 

Хорошие у мамы были братья; 
из хорошего житья мама брана; 
Кабы хорошей был…; 
в хороших-то семьях…; 
Хорошая, крупная рожь уродилась.
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Использование общеоценочных слов 
делает речь безыскусной, искренней, пря-
мой, создавая образ персонажа.

В эпилоге повести рассказчик, выражая 
свое отношение к  главной героине, также 
обращается к потенциалу общеоценочного 
пейоратива: …Василиса Милентьевна, эта 
безвестная, но великая в своих деяниях ста-
рая крестьянка из северной лесной глухомани.

Общую тональность повести можно 
определить как адмиративную. Средства 
оценки данной группы встречаются в тек-
сте только два раза, но объекты оценки 
глобальны  – центральный образ повести, 
который является концептом всего твор-
чества Абрамова, и  основная сюжетная 
линия  – жизнь Василисы Милентьевны, 
см.: удивительный дом, необычная история.

Таким образом, анализ лишь некоторых, 
наиболее важных и частотных лексико-се-
мантических групп имен прилагательных, 
используемых в  повести Ф.  А.  Абрамова 
«Деревянные кони», позволяет говорить 
о важности признаковых слов в концепту-
ализации ядерных смыслов текста. Особую 
значимость в  повести имеют прилагатель-
ные с семантикой времени, цвета, материа-
ла, оценки, явно или имплицитно участву-
ющих в  формировании концептуальных 
смыслов времени, ценности нравственных 
устоев, смиренности и  твердости русского 
характера.
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