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Научное формирование методики пре-
подавания русского языка началось 

в 40-е гг. XIX в., когда был опубликован 
труд Ф. И. Буслаева «О преподавании оте-
чественного языка» (1844), заложивший 
теоретические основы русской лингво-
дидактики. Позднее появились работы 
И. И. Срезневского, которые тоже сыгра-
ли важную роль в дальнейшем развитии 
методической науки. Среди них обычно 

принято выделять «Наставление препо-
давателям русского языка и словесности 
в гимназиях С.-Петербургского учебно-
го округа» (1852), «Замечания об изучении 
русского языка и словесности в средних 
учебных заведениях» (1871), «Об изучении 
родного языка вообще и особенно в дет-
ском возрасте» (1899). В современном пре-
подавании русского языка продолжают 
оставаться актуальными и методические 
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идеи К. Д. Ушинского, которые представ-
лены в его статье «О первоначальном пре-
подавании русского языка» (1864), а также 
в книгах «Детский мир» (1861) и «Родное 
слово» (1864).

Эти работы стали классическими 
и вошли в золотой фонд методической 
литературы. Однако стоит отметить, что 
до сих пор остаются забытыми или полу-
забытыми имена многих педагогов, так-
же сумевших внести значительный вклад 
в теорию и практику преподавания русско-
го языка. К их числу можно отнести фило-
лога Петра Мироновича Перевлесского 
(1815–1866), чьи труды, «обладая несо-
мненной научно-методической ценно-
стью, являются к тому же и памятником 
истории русского филологического обра-
зования в целом, так как дают представ-
ление, по какой программе, как, на каком 
материале изучали лицеисты и гимнази-
сты второй половины XIX в. русскую и ста-
рославянскую грамматики» [Приемышева 
2006: 50]. Полезную информацию о жиз-
ни, разносторонней деятельности на ниве 
просвещения в провинциальных и столич-
ных учебных заведениях разного уровня, 
научном творчестве этого замечательно-
го языковеда, литературоведа и педагога- 
практика и исследователя можно получить 
в трехтомном биобиблиографическом сло-
варе М. Г. Булахова [Булахов 1976: I, 183–
184], статьях [Приемышева 2006: 44–50], 
[Бондаренко 2015: 31–36, 59].

П. М. Перевлесский является автором 
учебников по русскому и старославянско-
му языкам, которые активно использовались 
в школьном обучении во второй половине 
XIX в. Некоторые историки отечественно-
го языкознания рассматривают синтаксиче-
скую систему, предложенную этим педаго-
гом, в одном ряду с грамматиками Н. И. Греча, 
А. Х. Востокова и И. И. Давыдова (см.: 
[Александров 1963: 53; Виноградов 1958: 
206; Грунский 1911: 85]). Научное и методи-
ческое наследие П. М. Перевлесского вклю-
чает в себя такие работы, как «Практическая 
орфография с предварительными к ней заме-
чаниями» (1842), «Практический синтак-
сис сложного предложения и стихосложе-
ние» (1842), «Начертание русского синтак-
сиса» (1847), «Грамматика старославянского 
языка» (1852) и «Памятники старославян-
ского языка, изданные для лицея» (1854) – 
первого школьного учебника и хрестоматии 

по старославянскому языку, «Русское сти-
хосложение» (1853), «Практическая рус-
ская грамматика: со сборником статей в про-
зе и стихах» в четырех частях (1854–1855), 
«Предметные уроки по мысли Песталоцци: 
Руководство для занятий в школе и дома 
с детьми от 7 до 10 лет» (1862), «Наука гра-
моте с Изборником для последовательно-
го письма с голоса: Начальный учебник род-
ного языка» (1863), «Славянская грамматика 
с Изборником» (1870).

К работам П. М. Перевлесского обра-
щаются современные исследователи, инте-
ресующиеся вопросами славянского язы-
кознания, синтаксиса и методики препо-
давания русского языка. К сожалению, его 
богатое научное и педагогическое наследие 
остается недостаточно изученным. В насто-
ящей статье хотелось бы рассмотреть лишь 
некоторые идеи П. М. Перевлесского, свя-
занные с изучением орфографии русско-
го языка в школе. Хотя они не получи-
ли широкого практического применения 
в XIX в., тем не менее во многом предвос-
хитили развитие методики преподавания 
русского языка в XX–XXI вв.

Во времена П. М. Перевлесского авто-
ры научных трудов, учебников для школ 
и гимназий основное внимание уделя-
ли таким разделам грамматики, как эти-
мология, понимаемая тогда как морфоло-
гия, и синтаксис. Наименее разработанной 
и в теоретическом, и в практическом плане 
оставалась орфография, так что здесь зача-
стую отсутствовало какое-либо единообра-
зие, а говорить «о сложившейся методике 
обучения правописанию вообще не прихо-
дилось» [Бондаренко 2015: 32]. По мнению 
М. А. Бондаренко, «все это, а также нехватка 
учебников в Ярославской гимназии (там тог-
да преподавал П. М. Перевлесский. – Н. К.) 
и направило молодого учителя на создание 
систематического пособия» [Там же]. Работа 
П. М. Перевлесского «Практическая орфо-
графия с предварительными к ней замеча-
ниями» была предназначена для уездных 
училищ и низших классов гимназий.

П. М. Перевлесский отмечал, что пре-
подаватель орфографии стремится к тому, 
чтобы правописание «обратилось в при-
вычку и приросло к перу»1. Педагог спра-

1 Цитирование производится в соответствии 
с нормами современной орфографии и пункту-
ации.
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ведливо полагал, что «одним изучением 
правил достигнуть этого нельзя», посколь-
ку «дети часто претвердо рассказывают пра-
вила, а ошибаются на деле» [Перевлесский 
1842: I].

Многие коллеги П. М. Перевлесского 
были убеждены, что если диктовать школь-
никам, лицеистам или гимназистам тексты 
«классических отечественных литерато-
ров», то можно повысить грамотность уча-
щихся. Однако и этот способ, по мнению 
П. М. Перевлесского, на практике мало-
эффективен. Педагог в течение двух лет 
диктовал детям отрывки из «Карамзина, 
Батюшкова и других», тем не менее добить-
ся желаемого результата ему так и не уда-
лось: «из сорока человек при переходе из 
третьего класса в четвертый» только деся-
ток научился «правильно и безошибочно 
писать» [Там же].

Возникает вопрос: что же поможет 
повысить грамотность учащихся, если 
перечисленные способы не позволяют это-
го сделать? П. М. Перевлесский предлага-
ет собственное решение данной пробле-
мы, опираясь во многом на личные педаго-
гические наблюдения и опыт зарубежных 
коллег.

Оказывается, что «дети впоследствии 
меньше и реже ошибаются в тех словах, 
которые им чаще встречались» [Там же: II]. 
Обратим внимание на то, что П. М. Перев-
лес ский, возможно впервые, указывает на 
такое явление, как речевая частотность. Он 
замечает: «…Мсли бы у нас была такая кни-
га, в которой орфографические трудно-
сти встречались бы как можно чаще и если 
бы мы употребляли ее как руководство при 
изучении правописания, мы, право, сде-
лали бы гораздо больше и вернее достигли 
бы своей цели» [Там же]. Другими словами, 
автор «Практической орфографии с пред-
варительными к ней замечаниями» пола-
гает, что повысить грамотность учащих-
ся помогут упражнения, в которых в словах 
будут намеренно совершены орфографиче-
ские ошибки, которые школьники должны 
исправить. Подобную систему подготовки, 
как указывает П. М. Перевлесский, нахо-
дим в работе Иоганна Кристофа Фридриха 
Баумгартена «Orthographische Vorlegeblätter 
und Uebungsstücke. Ein Hülfsmittel zur 
Erleichterung und Beförderung des Unterrichts 
in der Rechtschreibung und des Gebrauchs 
des Genitiv’s, Dativ’s und Accusativ’s; nicht 

bloꞵ für Volksschulen in Städten und Dörfern, 
sondern auch für die untern Klassen höherer 
Volksschulen brauchbar» («Прописи и упраж-
нения: Пособие для облегчения и повы-
шения качества обучения правописанию 
и использования генитива, датива, аккуза-
тива; не только для народных школ в горо-
дах и селах, но и для начальных классов 
более высоких (?) народных школ») (1807). 
По мнению П. М. Перевлесского, эта орфо-
графия «есть вернейшее и единственное 
средство к легчайшему изучению правопи-
сания и к скорейшему приобретению навы-
ка в правильном письме» [Там же]. И далее: 
«Но, к сожалению, такой практической 
орфографии у нас еще нет, поэтому я и 
решился по мере сил моих составить такое 
руководство для здешней гимназии, кото-
рое и предлагаю на суд просвещенных педа-
гогов» [Там же: II–III].

Но П. М. Перевлесский не сводил обуче-
ние русскому языку только к орфографиче-
ским упражнениям, полагая, что «в право-
писании должны быть видны следы: a) пра-
вильного произношения, b) правильного 
образования слов и c) издавна принято-
го употребления» [Там же: III]. Он старал-
ся следовать этим принципам в своей рабо-
те «Практическая орфография с предва-
рительными к ней замечаниями». Педагог 
убежден, что воспитание культуры право-
писания невозможно без предварительных 
«общих начал грамматики». Последняя, по 
мнению педагога, тесно связана с орфо-
графией. Сначала он объясняет прави-
ла в предварительных замечаниях, а затем 
дает «указание на параграфы орфографии». 
Так, без соответствующих грамматических 
сведений о том, что такое падеж, ученикам 
будет непонятно правило правописания 
ѣ в дательном и предложном падежах имен 
существительных. Иначе говоря, орфогра-
фия тесно связана с грамматикой.

П. М. Перевлесский подчеркивает прак-
тическое применение теоретических све-
дений для обучения правильному письму, 
например, «объясняя, что такое существи-
тельное собственное и нарицательное», 
педагог показывает, «к чему в орфографии 
ведет знание этого разделения имен суще-
ствительных», так что «дитя, заучивая это 
разделение, видит прямое его приложение 
и убеждается, что это не какие-то хитрости 
и тонкости грамматические, которые при-
думаны учеными, чтобы только занять его 
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время, и которые ни к чему после не при-
годятся; нет, дитя видит само своими гла-
зами, что, не знавши разделения существи-
тельных на собственные и нарицательные, 
он никогда не узнает правильного упо-
требления букв прописных и строчных» 
[Перев лес ский 1842: IV]. Вот почему «вслед 
за объяснениями правил в предваритель-
ных замечаниях должно проходить с деть-
ми и правила орфографические, на которые 
у меня в этом месте сделаны одни только 
указания» [Там же]. К ним «надо приискать 
орфографические правила и познако-
мить с ними учеников» [Там же]. Причем 
орфографические правила, по убеждению 
педагога, должны не только усваиваться 
параллельно с выполнением относящих-
ся к ним упражнений, но и периодически 
п о в т о р я т ь с я.

В предисловии к «Практической орфо-
графии с предварительными к ней замеча-
ниями» П. М. Перевлесский отмечал: 

Любители просвещения, ради общей поль-
зы скажите откровенно, sine ira et studio2, в чем 
я ошибся и как можно поправить мои ошиб-
ки? Успехи детей – дело общее, близкое серд-
цу каждого, кто любит своих соотечественников 
и старается о благе общем. Мсли кому по скром-
ности или по какой другой причине неугодно 
будет почтить меня своими замечаниями печат-
но, то благоволите сообщить мне их чрез пись-
ма. С благодарностью воспользуюсь я всем, что 
действительно содействует к улучшению пред-
лагаемого руководства, и обязанностью почту 
изъявить мою искреннюю признательность тем, 
чьи замечания будут содействовать к улучше-
нию моего труда [Перевлесский 1842: V].

Первым откликнулся на просьбу 
П. М. Перевлесского Ф. И. Буслаев. Он 
опубликовал в журнале «Москвитянин» 
в 1842 г. рецензию сразу на две его работы – 
на руководство «Практическая орфография 
с предварительными к ней замечаниями» 
и на книгу «Практический синтаксис слож-
ного предложения и стихосложение». По 
мысли Ф. И. Буслаева, автор «Практической 
орфографии» «к чисто формальному уче-
нию о правописании… хотел присовоку-
пить по возможности обширный запас 
сведений материальных», соединив два 
противоположных способа преподава-
ния [Буслаев 1842: 179]. Рецензент отме-
тил при этом, что П. М. Перевлесский не 

2 Без гнева и пристрастия (лат.)

учел возрастных особенностей детей и тре-
бований школы. Он привел «примеры, 
не терпимые в учебнике за неприличие»: 
«Кокетки любят сидеть перед зеркальцем»; 
«Маленькая девочка есть не что иное, как 
маленькая женщина, которая обладает уже 
всеми прелестями, всем кокетством взрос-
лых женщин» [Там же].

Кроме того, Ф. И. Буслаев указывает 
на неуместные, с его точки зрения, при-
меры из философии, политической эко-
номии и эстетики, которые приводит 
П. М. Перевлесский: «Деньги Адам Смит 
называет представителями ценности тру-
да»; «Эстетика есть наука о прекрасном» 
[Перевлесский 1842: 50, 59]. Ф. И. Буслаев 
убежден, что «преждевременно сооб-
щать дитяти такие сведения, которые бы-
вают понятны только взрослым, то же са-
мое, что накладывать ему на плечи тяжесть 
не по силам: сильным не сделаешь, только 
из уродуешь» [Буслаев 1842: 181]. При этом 
Ф. И. Буслаев полагает, что «между дурны-
ми примерами весьма много и хороших, из 
которых дети узнали бы много полезного, 
но, к сожалению, ученику нельзя всем этим 
воспользоваться, ибо сама книга никак не 
может быть дана ему в руки» [Там же: 186].

Ф. И. Буслаев справедливо замечает, что 
«учитель русской грамоты постоянно дол-
жен заботиться о чистоте русского язы-
ка и не забывать, что обиходный письмен-
ный язык, которым пишут и встречный 
и поперечный, исполнен такими ошибка-
ми и варваризмами, так бесцветен и вял, 
что невольно берет грусть, как подумаешь, 
что и дети наши, учась грамматике по чте-
нию, испорченному таким слогом, будут 
также искажать русскую речь, и в свою 
очередь передадут и своим потомкам все 
нелепости, какими мы испортили их вкус 
и навык» [Там же: 185]. Рецензент упрека-
ет П. М. Перевлесского в том, что он сам 
допускает написания типа  ещо, счол, учо-
ные, возпитание [Перевлесский 1842: III–
VI], которые противоречат «всеобщему 
употреблению» [Буслаев 1842: 187].

Что касается приема «исправления 
ошибок», или «какографии», который 
П. М. Перевлесский использует как уни-
версальное средство обучения орфографии, 
то Ф. И. Буслаев выступает с критикой этой 
«странной методы». По мнению рецензен-
та, «способ, состоящий только в поправ-
лении ошибок, весьма недостаточен для 
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орфографии», поскольку «ученик ежеми-
нутно отвыкает от правильного письма, 
встречая в каждом слове ошибку» [Буслаев 
1842: 186]. И далее: «Он будет уметь поправ-
лять ошибки, но и сам напишет ошибочно, 
потому что свыкнется с ошибками. Пусть 
дитя привыкает к правильно написанному 
и при чтении, и на письме: это одно только 
верное средство научиться правописанию» 
[Там же]. «Это постоянное отыскивание 
ошибок, – продолжает Ф. И. Буслаев, – 
повторяющееся в классе в продолжение 
двух лет, будет для учеников вредно в нрав-
ственном отношении, возбуждая в них дух 
противоречия и преждевременного крити-
цизма; никогда не надобно забывать, что 
для детей школа есть целый мир, а объяс-
нение учебника – важное событие, кото-
рое может оставить в душе дитяти следы 
на целую жизнь» [Там же]. Тем не менее 
рецензент допускает, что «какография 
(NB. –  Н.К.) может быть отчасти принята 
как отрицательное средство для изучения 
орфографии, но не умышленная и не в виде 
большого учебника» [Там же: 189]. По мне-
нию Ф. И. Буслаева, «достаточно бы было 
при издании правил орфографии приба-
вить несколько какографических примеров 
и то для учителя, а не для учеников: смыш-
леный учитель сумеет сам по руководству 
учебника устроить это дело в своем классе» 
[Там же].

П. М. Перевлесский снова обратит-
ся к проблеме школьного преподавания 
орфографии в 50-е гг. XIX в., когда будет 
опубликован его труд «Практическая рус-
ская грамматика», четвертую часть которо-
го автор посвятит правописанию.

После выхода в свет работы П. М. Перев-
лесского «Практическая орфография с пред-
варительными к ней замечаниями» в науч-
ный оборот будет введен термин какогра-
фия, заимствованный у немецких педагогов 
(нем. Kakographie ‘скверный почерк; безгра-
мотность’ образовано на базе др.-греч. κακός 
‘дурной’ и γράφω ‘пишу’). Под какографи-
ей принято понимать метод обучения гра-
мотному письму, предполагающий исполь-
зование специальных текстов, содержа-
щих орфографические и пунктуационные 
ошибки, которые учащиеся должны най-
ти и исправить. Исследователи неодно-
кратно отмечали, что этот «пугающий тер-
мин», имеющий негативный смысл, часто 
осуждался как «методическая ересь» (см.: 

[Вишнепольская 1960: 93; Ушаков 1947: 
55]). Языковеды и методисты предлагали 
и другие терминологические обозначения 
данного явления. Так, А. П. Флёров в рабо-
те «Школа правописания» (1911) употреб-
лял термин «корректурно-смысловой метод 
обучения орфографии»; Л. В. Щерба назы-
вал это «отрицательным языковым мате-
риалом» и считал, что его роль «громад-
на и совершенно еще не оценена в язы-
кознании» [Щерба 2004: 36, 38, 288]. Другие 
исследователи данного феномена, вслед за 
Н. И. Гречем, обозначают его как коррек-
турные упражнения [Корешкова 2000], кор-
ректура [Вишнепольская 1960; Вишнякова 
1973], поскольку в этом наименовании есть 
указание на исправление ошибок, т. е. про-
ведение коррекции.

Сама идея какографических упражне-
ний не принадлежит П. М. Перевлесскому. 
В 1823 г. Н. И. Греч опубликовал бро-
шюру «Корректурные листы русской грам-
матики». В ней приводились упражне-
ния, в которых по условию задания нужно 
было исправить намеренно допущенные 
ошибки. Но наиболее популярным дан-
ный метод стал именно благодаря рабо-
те П. М. Перевлесского «Практическая 
орфография с предварительными к ней 
замечаниями», поскольку автор предла-
гал использовать его как универсальный, 
не учитывая этап обучения и других специ-
альных условий.

В истории отечественной методической 
мысли отношение к приему какографии 
менялось от безоговорочного признания 
полезности и спасительности его приме-
нения до оценки его как «лучшего спосо-
ба привития неграмотности» [Томсон 1910: 
437].

После Н. И. Греча и П. М. Перевлесского 
использование в педагогической практи-
ке корректурных упражнений допускали 
В. Я. Стоюнин, Л. Н. Толстой, Н. А. Корф, 
К. Д. Ушинский. Последний в работе 
«Руководство к преподаванию по “Родному 
слову” (приложение к практической грам-
матике)» (1870) писал: 

Так называемая какография, т. е. поправка 
нарочито с ошибками написанного учителем, 
теперь везде почти оставлена, но это напрасно. 
Какография, употребляемая вовремя и с уме-
ньем, как заметил еще Дистервег, занятие весь-
ма полезное; но ее должно употреблять только 
как проверку и закрепление орфографических 
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знаний, уже приобретенных учеником. Следова-
тельно, ошибки должны быть такого рода, чтоб 
ученики не только лучшие, но и средние могли 
бы их поправить и объяснить свои поправки. Это 
отличный экзамен по орфографии и повторение 
ее правил; но никак не новый урок [Ушинский 
1949: 336].

Правда, тут же К. Д. Ушинский предосте-
регает: 

Мсли же какографию употреблять несвое-
временно и часто, то она может только принес-
ти вред, ибо неправильно написанное слово 
затверживается в памяти зрения и потом, при-
поминая это слово с ошибками, ученик уже 
не знает, правильно ли оно написано или нет, 
и пишет, как оно затвердилось у него в памяти 
зрения, т. е. неправильно [Там же].

Сторонники корректурных упражнений 
полагали, что подобные задания развивают 
у школьников способность самостоятельно 
замечать и исправлять свои ошибки, дела-
ют занятия по орфографии интересными 
и занимательными.

 В методической науке первой полови-
ны XX в. сформировалось отрицательное 
отношение к какографии. В это время идут 
неустанные поиски оптимальных спосо-
бов обучения родному языку, «педагогия 
все более встает на научную почву. Успехи 
экспериментальной психологии благоде-
тельно сказываются и на школе, подго-
товляя здесь радикальный переворот учеб-
но-воспитательного дела... Чрезвычайно 
растет педагогическая и учебная литерату-
ра, возникают педагогические лаборато-
рии, музеи, учащаются съезды по вопро-
сам образования, открываются нового 
типа школы» [В поисках лучшего будуще-
го 1914: 3]. Мстественно, что в условиях, 
когда «пульс педагогической жизни бьет-
ся интенсивно» и это «особенно заметно 
в области дидактических и методических 
доктрин», из-под пера лингвистов и учите-
лей-практиков выходит много предложе-
ний по усовершенствованию такого всегда 
актуального дела, как формирование гра-
мотного письма.

Противники корректурных упражне-
ний: В. И. Фармаковский, В. А. Флёров, 
А. И. Томсон, Н. К. Кульман, П. О. Афана-
сьев, Н. С. Державин, Д. Н. Ушаков и мно-
гие другие – выдвигали разные приемы для 
усвоения правописания как отдельно, так 
и в совокупности: списывание, в том числе 

и с текста письменного, чтение, писание 
под диктовку, заучивание наизусть переч-
ней слов, изучение правописания посред-
ством правил, накопление в памяти зри-
тельно-двигательных образов слов и т. д. 
По мнению принципиальных противников 
какографии, «исправление неправильных 
начертаний как средство для усвоения пра-
вописания» порочен, так как всякое ощу-
щение оставляет след в памяти: пока уче-
ник смотрит на эти начертания, «он все 
время интенсивно закрепляет эти начер-
тания в своей зрительной памяти. Что же 
помешает затем этим зрительным воспоми-
наниям всплыть впоследствии, когда нуж-
но написать эти слова», а затем закрепить 
«это написание еще в своих рукодвигатель-
ных воспоминаниях» [Томсон 1910: 437].

Во второй половине XX в. психологи, 
методисты и языковеды снова обратят при-
стальное внимание на какографию, опира-
ясь на утвердившуюся в русской лингво-
дидактике теорию сознательного усво-
ения орфографии. Мще в 40-е и 50-е гг. 
прошлого столетия Д. Н. Богоявленский 
и М. В. Ушаков стали писать о необходимо-
сти использования корректурных упраж-
нений. Эти исследователи опирались на 
научные труды таких отечественных психо-
логов, как А. А. Смирнов, П. И. Зинченко, 
А. Н. Леонтьев, которые считали, что запо-
минание не является актом непосред-
ственного запечатления. Было установ-
лено, что при изучении различных орфо-
грамм процесс запоминания играет далеко 
не одинаковую роль. Известный специ-
алист по методике обучения правописа-
нию М. В. Ушаков опубликовал результаты 
специальных экспериментов, проведенных 
«в Румянцевской школе Ново-Петровского 
района Московской области в двух парал-
лельных шестых классах» [Ушаков 1947: 
56–57], таким способом убедительно дока-
зав допустимость использования коррек-
турных упражнений в средней школе.

А. Г. Вишнепольская на основании своих 
экспериментов также утверждала «полез-
ность корректорской работы учащихся для 
усвоения правописания», тогда как «прене-
брежение корректурой как учебным прие-
мом несомненно лишает преподавателя 
верного и доступного оружия в борьбе за 
поднятие активности и возбуждение инте-
реса к орфографии» [Вишнепольская 1960: 
101].
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В современном преподавании русского 
языка по-прежнему остро стоит вопрос о по-
вышении грамотности школьников. Некото-
рые методисты и педагоги XXI в. (М. С. Со-
ловейчик, Н. С. Кузьменко, Т. В. Корешкова, 
Л. А. Ахременкова, О. В. Узорова, М. А. Не-
федова и др.) предлагают использовать при-
ем какографии в начальной школе3. Коррек-
турные упражнения следует проводить си-
стематически, задавая «для корректировки 
слова и предложения, а не целые тексты» 
[Корешкова 2000: 43]. Т. В. Корешкова – ав-
тор диссертации на соискание ученой степе-
ни кандидата педагогических наук «Коррек-
турные упражнения как средство обучения 
младших школьников грамотному письму» 
(М., 2003) – проводила экспериментальное 
исследование в шести школах Москвы сре-
ди учащихся третьих классов (280 человек). 
Результаты показали, что методически пра-
вильное использование какографии помо-
гает повысить орфографическую культуру 
подрастающего поколения.

Очевидно, что какографию необходи-
мо использовать при изучении орфогра-
фии в школе. П. М. Перевлесский, один 
из первых предложивший систему таких 
«коррективных упражнений», пытал-
ся теоретически обосновать целесообраз-
ность и эффективность применения это-
го приема в практике преподавания рус-
ского языка. Доказано, что с его помощью 
удается повысить грамотность учащихся, 
сформировать у них действие механизма 
орфографического самоконтроля, повы-
сить мотивационный и контрольно-оце-
ночный компоненты учебно-познаватель-
ного процесса.

Однако не стоит забывать, что негра-
мотное применение корректуры может 
отрицательно повлиять на усвоение пра-
вописания. Необходимо соблюдать специ-
альные методические условия при рабо-
те с корректурными упражнениями в клас-
се. Например, нежелательно использовать 
их при изучении непроверяемых глас-
ных в корне (словарных слов), поскольку 

3 Отдельные исследователи подвергают кор-
ректурные упражнения резкому осуждению. Ср.: 
«Какография (от греч. kakos – плохой + graphō– 
пишу). Педагогически не обоснованный прием 
обучения орфографии, заключающийся в том, 
что ученику предлагается для исправления текст 
с умышленно сделанными в нем ошибками» 
[Розенталь, Теленкова 2003: 158].

учащиеся могут запомнить неверные напи-
сания. Кроме того, прием какографии 
нельзя применять при знакомстве с новы-
ми для школьников орфограммами.

Итак, П. М. Перевлесский пытался тео-
ретически обосновать применение в прак-
тике преподавания русской орфографии 
приема какографии, который, как он счи-
тал, является эффективным средством, 
позволяющим повысить грамотность уча-
щихся. В современной методической нау-
ке по-прежнему нет единого мнения по 
этому вопросу. Очевидно, что корректур-
ным упражнениям нельзя придавать уни-
версальный характер – это один из многих 
приемов в работе учителя по формирова-
нию орфографической грамотности детей, 
требующий учета различных факторов.
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