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Знакомый многим поколениям учащих-
ся и их родителей, педагогов школьный 

«Орфографический словарь» Д.Н. Ушакова 
(с 1944 г. в соавторстве с С.Е. Крючковым) 
стал, пожалуй, самым известным орфо-
графическим словарем XX  в., сумев пере-
шагнуть в новое столетие в качестве насто-
ящего орфографического бестселлера: 
в  2019  г. в  издательстве «Дрофа» вышло 
его 61-е издание (редактор И.А. Гордеева). 
Первому же изданию словаря, которое 
появилось в  1934  г., в  этом году исполня-
ется 85 лет [Словари, изданные в  СССР. 

Библиографический указатель 1966: 22]. 
Словарь успешно «выдержал испытание 
временем», многие десятилетия «был осно-
вой школьной орфографический грамот-
ности», помогал разрешать орфографиче-
ские сомнения «не только учащихся… но 
и вообще каждого пишущего» [Грушников 
1957: 111; Отечественные лингвисты XX в. 
2003: 63]. Возможно, секрет такой популяр-
ности в том, что создавался он, как вспоми-
нал А.А. Реформатский, «в живом сотвор-
честве» педагогов и  Д.Н.  Ушакова, кото-
рый «постоянно звонил учителям (у него 
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было много знакомых учителей), спраши-
вал: включать или нет такие-то слова в этот 
словарик?» (Цит. по: [Панов 2007: 775]). 
Д.Н. Ушакову был «всегда в гуще учителей», 
выступал главным советчиком и помощни-
ком, создавал учебники для школы, стре-
мился «соединить научную теорию с опыт-
ностью практиков» [Там же: 739].

Научная и  просветительская деятель-
ность Д.Н.  Ушакова была прочно связана 
с  разработкой вопросов русского правопи-
сания. Автор глубокой историко-теоретиче-
ской работы «Русское правописание. Очерк 
его происхождения, отношения его к  язы-
ку и вопрос о его реформе» (1911 г., 2-е изд. 
1917  г.), один из организаторов реформы 
правописания 1917–1918 гг., он имел «заслу-
женную репутацию одного из лучших зна-
токов вопросов русской орфографии, ему 
принадлежала руководящая роль во всех 
мероприятиях… в этой области» [Аванесов, 
Винокур, Ожегов и др. 1941: 93].

Школьные орфографические слова-
ри как особый тип лексикографического 
издания завоевали «свое право на самосто-
ятельное существование» только в  конце 
XIX  в., сегодня же «практическая целе-
сообразность их сохранения не вызывает 
сомнения» [Букчина 1974: 222; 224]. В пре-
дисловии к появившемуся в 1883 г. перво-
му школьному орфографическому словарю 
его составитель А.  Спицын писал: «Хотя 
орфографические словари – явление новое 
в методике русского языка, но кажется, нет 
никакой необходимости длинными рассуж-
дениями разъяснять важность появления 
их в школе» [Спицын 1883: 3]. Особенной 
острой потребность в  авторитетном мас-
совом орфографическом словаре для шко-
лы оказалась в  первые послеоктябрьские 
десятилетия, когда решались масштабные 
задачи ликвидации неграмотности и орга-
низации всеобщего школьного обучения, 
а реформированное в 1917–1918 гг. право-
писание по-прежнему отличала вариатив-
ность, сохранявшаяся вплоть до утвержде-
ния в 1956 г. «Правил русской орфографии 
и  пунктуации». Составитель популярного 
в  30-е  гг. школьного «Орфографического 
словарика» И.Н.  Шапошников отмечал, 
что «использование такого рода справоч-
ников у нас медленно входит в школьную 
практику, между тем значение их, особенно 
в  настоящее время, когда ‘’орфографиче-
ская разруха’’ окончательно еще не изжита 

нами, должно быть признано огромным» 
[Шапошников 1928: 237].

Несмотря на то, что «у пишущего 
сплошь и рядом являются сомнения отно-
сительно орфографии тех или других слов» 
и необходимость в орфографическом руко-
водстве «ощущается всеми» [Вольпер 1923: 
3–4], Д.Н. Ушаков с сожалением констати-
ровал, что «у нас не может быть двух орфо-
графических словарей, которые не проти-
воречили бы друг другу хотя бы в чем-ни-
будь: таково состояние неупорядоченной 
нашей орфографии» [Записка по пово-
ду орфографических словарей: Л.  7]. Эта 
«общая неудовлетворительность орфогра-
фических справочников» [Устинов 1924: 4] 
объяснялась тем, что их составители неред-
ко шли «своим путем рецептурных указа-
ний» [Обнорский 1934: 460], в итоге полу-
чался «какой-то орфографический вине-
грет, из которого каждый берет то, что ему 
по вкусу… то, что в одном орфографическом 
справочнике называется “белым”, в  дру-
гом именуется “черным”» [Стефанский 
1929: 2]. Подобная несогласованность сло-
варей «колеблет веру» пишущих, неизбеж-
но приводит к  «появлению анархического 
взгляда, что в орфографии нет ничего твер-
дого, что всё можно писать по-всякому» 
[Крючков 1952а: 13]. Разнобой, как писал 
Д.Н. Ушаков, стал «подлинным бедствием 
для школы» [Записка к Сводам: Л. 8], уче-
ники и  педагоги «жаждут того или иного 
определенного установления колеблющих-
ся случаев» [Отзыв Д.Н. Ушакова: Л. 33].

Не были последовательными и  посто-
янными в  своих рекомендациях и  извест-
ные школьные орфографические слова-
ри. Так, в  разных изданиях упомянуто-
го выше «Орфографического словарика» 
И.Н.  Шапошникова можно обнаружить 
следующие примеры: купэ (1925  г.)  – купэ 
и  купе (1926  г. и  1929  г.), канапэ (1925  г. 
и  1926  г.)  – канапе, но портмонэ (1929  г.), 
грип (1925 г. и 1926 г.) – грипп (1929 г.), ершё-
вый и ежёвый (1925 г. и 1926 г.) – ершовый, 
но ежёвый (1929  г.), безоглядки (1925  г.)  – 
без-оглядки и  безоглядки (1926  г. и  1929  г.); 
никель (1925 г. и 1926 г.) – никкель и никель, 
но никкелевый (1929 г.).

Анализируя подобную практику изда-
ния школьных орфографических слова-
рей, Д.Н.  Ушаков справедливо замечал, 
что, рекомендуя всякий раз произволь-
но то одно, то другое написание, словарь 
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«дезориентирует педагогов», а  выпуска-
емые со всеми существующими в  печати 
вариантами написаний, например прид-
ти, прийти и притти, тоже «совсем делу не 
помогают» [Тезисы доклада: Л. 18 – 18 об.]. 
Закономерно, что орфография в этот пери-
од осознавалась как «самый тревожный 
участок в  школьной работе», при этом 
отсутствие единого авторитетного «орфо-
графического словаря очень мешало борь-
бе за орфографическую грамотность» 
[Смирнов 1936: 12; Ушаков М.В. 1952: 70].

В связи с  этим Государственное учеб-
но-педагогическое издательство обрати-
лось к А.М. Пешковскому с предложением 
составить орфографический словарь для 
начальной и  средней школы с  его после-
дующим утверждением Нарокомпросом 
РСФСР, где были бы урегулированы основ-
ные случаи разнобоя. После его смерти 
в  марте 1933  г. в  бумагах «нашлись только 
черновые наброски нескольких сот слов». 
[Ушаков 1935: 2]. Завершить работу над 
словарем к  началу нового учебного года 
поручили Д.Н. Ушакову.

Следует сказать, что «Орфографический 
словарь» Д.Н.  Ушакова решает норма-
тивные задачи широкого плана, включая 
в  себя элементы толкового и  орфоэпиче-
ского словарей, словаря трудностей и соче-
таемости, словообразовательного, синони-
мов, антонимов и т.д. Так, он указывает не 
только правильное написание слова и  его 
ударение, но и категорию рода у слов типа 
бемоль, лосось, мозоль, мышь, пастель и т.д., 
несклоняемость заимствований (пианино, 
ср. р. (не склон.), реноме ср. р. (не склон.)); 
в  необходимых случаях  – особенности 
произношения (музе́й [не музэ́й]), формы 
Им. п. мн. ч., Род. п. ед. ч. и мн. ч. суще-
ствительных, а  также глагольные формы. 
В словаре приводятся причастные фор-
мы к  соотносительным прилагательным 
(раненый, прил. [раненый красноармеец], но 
прич. раненный [раненный пулей]), доста-
точно последовательно отмечается часте-
речная принадлежность наречий: наголову, 
нареч. [разбить наголову], но сущ. на голо-
ву [надеть на голову]. Кроме того, для части 
слов разъясняется лексическое значение, 
в том числе и с помощью синонимическо-
го и антонимического способа толкования, 
уточняются словообразовательные связи, 
лексическая сочетаемость (одевать, одеть 
[кого-нибудь, но калоши, пальто надеть, 

а не одеть!]), употребление в составе устой-
чивого оборота (полымя [пламя; из огня да 
в полымя]).

Таким образом, Д.Н.  Ушаков стремит-
ся создать школьный орфографический 
словарь универсального типа, предлагаю-
щий комплекс разнообразной и  актуаль-
ной нормативной информации о слове, что 
на тот момент было исключительно важ-
но: октябрьские события 1917  г. «переме-
шали слои, манеры говорения, измени-
ли весь речевой обиход предшествующего 
времени… ломка норм и правил требовала 
сознательного языкового вмешательства» 
[Грановская 2005: 352, 280]. В эпоху, «ког-
да колебались многие основы культуры», 
Д.Н.  Ушаков осознавал грамотную речь 
как «материально-очевидное выражение 
духовной близости людей» [Панов 2007: 
747]. Подобная комплексность характе-
ристики отнюдь не была традиционной 
и  устойчивой для предшествующих орфо-
графических словарей конца XIX – начала 
XX в., поскольку теоретические и практи-
ческие аспекты орфографической лексико-
графии на тот момент были совершенно не 
разработаны, даже «постановка ударения 
в  орфографических словарях, являющая-
ся сейчас их неотъемлемой частью, в свое 
время должна была завоевать себе это пра-
во» [Букчина 1974: 238]. Например, в попу-
лярном «Новом орфографическом сло-
варе» М.  Вольпера (1923) указание на 
ударение отсутствует, хотя словарь адресу-
ется учащимся школы. Составитель дру-
гого орфографического справочника «Как 
пишется?» Г.Г.  Тумим пояснял, что «отка-
зался от расстановки ударений», дабы «не 
усложнять дело» [Тумим 1925: 8]. В даль-
нейшем концепция словаря Д.Н. Ушакова 
была учтена составителями орфографи-
ческих словарей, в  том числе и  академи-
ческого «Орфографического словаря рус-
ского языка» под ред.  С.Г.  Бархударова, 
С.И. Ожегова и А.Б. Шапиро (1956).

Отметим и  такую особенность орфо-
графического словаря Д.Н.  Ушакова, как 
широкое использование в  тексте правил 
и  в  иллюстративном материале так назы-
ваемого приема орфографического сопо-
ставления, способствующего системному 
формированию у  обучающихся орфогра-
фического навыка. Например, в  словар-
ных статьях сопоставляются слова с  чере-
дующимися гласными (выбирать, выбираю, 
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но выбрать, выберу; излагать, но изложить; 
касаться, но коснуться); слова с  пристав-
ками пре/при- (пребывать, т.е. быть, нахо-
диться где-нибудь, не смешивать с  прибы-
вать); придел (пристройка; не смешивать 
с  предел); как отмечалось выше, прилага-
тельные и  страдательные причастия (кра-
шеный, крашеная материя – прил., но прич. 
крашенный два раза); слитные написания 
наречий и союзов с омонимичными суще-
ствительными и местоимениями с предло-
гами (оказаться налицо, но брызги попали на 
лицо; незачем спрашивать, но не за чем спря-
таться; работать по-пустому, но бродил по 
пустому дому) и т.д.

С выходом первого издания словаря 
Д.Н.  Ушакова «определились более или 
менее четкие орфографические установки» 
послереформенного периода, а  утверж-
дение его Наркомпросом РСФСР в  каче-
стве обязательного для школы позволи-
ло «обеспечить общераспространенность, 
общеобязательность» и, следовательно, 
известную стабильность «предлагаемых им 
норм» на всех этапах школьного обучения 
[Филиппов 1939: 280]. Показательно, что 
Государственное учебно-педагогическое 
издательство Министерства просвещения 
РСФСР прекращает издание каких-либо 
других орфографических словарей для уча-
щихся, хотя прежде они выходили массово.

Принципиальное отличие словаря 
Д.Н.  Ушакова от аналогичных орфогра-
фических словарей для школы того време-
ни заключается в  отсутствии вариативных 
написаний. Как поясняет Д.Н. Ушаков, он 
«избегает давать двоякие написания слов 
(например, идти и  итти)», предлагая «из 
числа существующих, конечно, грамотных, 
написаний одно то, которое представляет-
ся наиболее распространенным в  настоя-
щее время». Два написания в словаре дают-
ся только в том случае, если «в самом язы-
ке, т.е. в  произношении, существуют обе 
формы, например, камышек и  камушек, 
рельс и рельса» [Ушаков 1935: 3].

С одной стороны, отказ от вариатив-
ных написаний был продиктован зада-
чей стандартизации учебного материала 
по русскому языку и  введением в  школах 
так называемого орфографического режи-
ма, подразумевающего не только безуслов-
ность требований к  грамотному оформ-
лению наглядных материалов, плакатов, 
стенгазет, письменных работ учащихся, 

но и  единство, четкость, последователь-
ность нормативных установок [Поста-
новление ЦК ВКП(б) от 25.08.1932; Орфо-
графический режим 1935]. С другой сторо-
ны, Д.Н.  Ушаков рассматривал единство 
правописания как обязательное условие 
«единства самого национального языка», 
этот «принцип единства становится еще 
более важным и очевидным, если принять 
во внимание неуклонно растущее значе-
ние русского языка внутри нашего много-
национального государства и его интерна-
циональное значение за рубежом» [Тезисы 
доклада: Л. 8–14]. Одно и то же, по мнению 
Д.Н.  Ушакова, «может писаться по-раз-
ному только в  том случае, когда в  самом 
языке имеются две формы: тракторы 
и  трактора, условливаться и  уславливать-
ся, мологский и  моложский и  т. п.,  – здесь 
выбор – дело не орфографии, а орфоэпии 
и стилистики» [Ушаков 1993: 70]. Отметим, 
что первая послереформенная орфогра-
фическая комиссия при Главнауке 1929  г., 
в  состав которой входил и  Д.Н.  Ушаков, 
также декларировала необходимость еди-
нообразного написания всех слов, где 
«прежде допускалось двоякое» орфогра-
фическое оформление, поскольку нали-
чие вариантов «противоречит здоровому 
инстинкту охраны орфографии как соци-
ального фактора» [Проект 1930: 21; Дис-
пут  // Ф. 358.  Оп. 2.  Д. 75.  Л. 16]. Впер-
вые в массовом орфографическом словаре 
был не только реализован принцип безва-
риативной кодификации слов, но и задана 
«принципиальная нормативная установ-
ка отечественной орфографии на единство 
написания на всей территории распростра-
нения русского языка, в том числе осозна-
ваемого и как государственный» [Иванова 
2014: 34].

В части унификации спорных случаев 
послереформенного правописания многие 
рекомендации школьного словаря в  дальн
ейшем «доказали свою жизненность», поэ-
тому «орфография современного русско-
го языка выросла… из школьного “Орфо-
графического словаря” Д.Н.  Ушакова (и 
С.Е.  Крючкова)» [Отечественные лингви-
сты XX в. 2003: 63] Так, в части правописания 
одиночной/удвоенной согласной в иноязыч-
ных словах, где на тот момент было «нельзя 
найти никакой системы», в  колеблющихся 
написаниях, как правило, Д.Н. Ушаков реко-
мендует удвоенную согласную: аккомодация, 
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аккорд, аккуратный, аллегория, аппендицит, 
асимметрия, горилла, каллиграфия, либрет-
то, целлюлоза [Докладная записка кафедры 
русского языка МГПИ Завнаркому просве-
щения: Л. 9]. Нередко справочники тех лет, 
как, например, «Словарь иностранных слов» 
под ред. Т.М. Капельзона (1933), в иноязыч-
ных словах широко рекомендовали одиноч-
ные согласные: апарат, симетрия, колектив, 
комунизм, клас, комисар, терорист, терито-
рия, тераса, регрес. В правописании непрове-
ряемых безударных гласных о/а в корне сло-
ва Д.Н. Ушаков отдает предпочтение написа-
ниям с а (ватрушка, казак, касатка, крапива, 
махровый), поддерживая формирующуюся 
тенденцию «писать букву а в словах с реду-
цированным звуком в  первом предударном 
слоге (при выборе написания с о или а) …как 
наиболее соответствующие произношению» 
[Соловьев 1978: 164].

Постепенно установки школьного сло-
варя Д.Н.  Ушакова становятся ориенти-
рами и  для орфографических руководств, 
предназначенных для издательской отрас-
ли. Так, Н.Н. Филиппов, говоря о настоя-
тельной необходимости издания специали-
зированного справочника для работников 
печати, отмечает, что его орфографиче-
ский фундамент должны составить «ука-
зания» школьного словаря Д.Н.  Ушакова: 
«Принятие за основу школьной орфогра-
фии вызвано тем, что в издательской рабо-
те не может быть принципиально допуще-
но расхождений в  написании со школь-
ной орфографией» [Филиппов 1939: 291]. 
В «Справочнике по орфографии и пункту-
ации для работников печати» К.И. Былин-
ского и Н.Н. Никольского особо подчерки-
вается, что, руководство не входит «в про-
тиворечие с  орфографическим словарем 
Д.Н.  Ушакова», оказавшем «большое вли-
яние на закрепление многих написаний» 
[Былинский, Никольский 1947: 4]. Суще-
ствующие орфографические тенденции 
могут быть учтены ведомственными спра-
вочниками «в тех лишь пределах, в которых 
не наблюдается расхождений… со школь-
ной орфографией», представленной в сло-
варе Д.Н.  Ушакова [Филиппов 1939: 290]. 
Таким образом, безусловный авторитет 
словаря помог в  значительной мере пре-
одолеть крайне опасную коллизию «двух 
орфографий  – одной для школ, другой  – 
для Госиздата», породившую «невообрази-
мую разноголосицу» послереформенного 

правописания [Хомутов 1929: 28; Кальмеер 
1929]. Вероятно, поэтому М.В. Панов гово-
рил о  школьном словаре Д.Н.  Ушакова, 
что он «маленький, да удаленький» [Панов 
2007: 775].

В 1944 г. Наркомпрос РСФСР утвержда-
ет новое шестое издание словаря (на титу-
ле выпуска 1940  г. также было указано 
шестое издание), куда уже после смерти 
Д.Н. Ушакова в 1942 г. С.Е. Крючков вно-
сит изменения в  правописание 100 слов, 
в частности в слова адекватный, аксессуар, 
асбест, буднишный, изжелтазеленый, исси-
нячерный, идти, в  тупик, в  сердцах, гарце-
вать, глянцевитый, жёрнов, коэффициент, 
на весу, по трое, северо-восточный, прейс-
курант, холщовый, чёботы, шёпот, юго-за-
падный, цирюльник и  т.д. (ср. рекоменда-
ции предыдущих изданий: адэкватный, 
аксесуар, азбест, будничный, изжелта-зе-
леный, иссиня-черный, идти, втупик, всерд-
цах, гарцовать, глянцовитый, жорнов, коэ-
фициент, навесу, по-трое, северовосточный, 
прейс-курант, тенис, холщёвый, чоботы, 
шопот, югозападный, цырюльник). Как ука-
зывается в Предисловии, в уточнении пра-
вописания отдельных слов принимал уча-
стие и С.П. Обнорский [Ушаков, Крючков 
1944: 2].

Новое издание также было дополне-
но такими правилами, как правописание 
корней с чередующимися гласными -гар-/ 
-гор-, -плав-/-плов-; -клан-/-клон-, -зар-/ 
-зор-; правописание о/е(ё) после шипя-
щих в корне слов, в том числе иноязычных 
шоколад, жокей, шоссе, шовинизм; право-
писание наречий свежо, горячо, нагишом, 
ужо, искл. ещё; существенно расширено 
правило о  правописании -н-/-нн- в  отгла-
гольных образованиях, уточнен перечень 
исключений к правилу о правописании и/ы 
в корне после ц. Безусловно, «ушаковская 
основа все равно осталась главной и опре-
деляющей» [Панов 2007: 775].

Несмотря на то что новое издание в ряде 
случаев закрепляло написание, которое, 
как указывает К.И.  Былинский, было 
к  тому моменту «распространено в  обще-
ственной практике», это вызвало много 
«волнений и разговоров о “новой” и “ста-
рой” орфографии», внесло «затрудне-
ние в работу школ» [Былинский 1954: 20]. 
В связи с этим Наркомпросом РСФСР было 
подготовлено специальное циркулярное 
письмо, в  котором педагогов «обязывали 



95

ЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛ

вести преподавание по старой орфографии 
(в соответствии с  рекомендациями пре-
дыдущих изданий.  – С.Н.), но не считать 
за ошибки написания, соответствующие 
указаниям шестого издания» [Былинский 
1954: 20]. Данная ситуация показывает, что 
к  орфографии следует «подходить… очень 
осторожно, исходя из существующей прак-
тики письма и  не изменяя без крайней 
нужды даже написания, которые укоре-
нились без достаточных оснований» [Там 
же]. Отметим, что далее издание словаря 
с изменениями С.Е. Крючкова будет выхо-
дить только в Латвии, Литве и Белоруссии: 
1945 г. (Рига), 1946 г., 1947 г. (Каунас), 1948 г. 
(Рига), 1950 г. (Минск).

Не поддержали рекомендации обнов-
ленного издания и  авторитетные справоч-
ники для работников печати. «Справочник 
корректора» К.И. Былинского и М.И. Уаро-
ва (М.; Л., 1944), «Справочник по орфогра-
фии и  пунктуации для работников печа-
ти» К.И. Былинского и Н.Н. Никольского 
(М.; Л., 1947) продолжили учитывать пре-
дыдущие издания орфографического сло-
варя, оказавшего «большое влияние на 
закрепление многих написаний» [Былин-
ский, Никольский 1947: 4]. В следующем 
издании справочника К.И.  Былинско-
го и  Н.Н.  Никольского будет специаль-
но отмечено, что нововведения, «предло-
женные 6-м изданием орфографического 
словаря (издание С.Е.  Крючкова 1944  г.  – 
С.Н.), авторы не считают возможным вно-
сить в настоящий справочник, так как эти 
изменения нельзя считать общепризнан-
ными» [Былинский, Никольский 1949: 4].

В 1951 г. по указанию Министерства про-
свещения РСФСР С.Е.  Крючков подгото-
вил новое 7-е издание «Орфографического 
словаря» Д.Н. Ушакова, поскольку в резуль-
тате проведенной специалистами масштаб-
ной работы по выявлению спорных написа-
ний и «по выбору из них наиболее приемле-
мых вариантов… стало ясно, что некоторые 
написания в  первых изданиях школьно-
го орфографического словаря являются не 
совсем удачными вариантами колеблющих-
ся написаний, расходятся с русской право-
писной традицией, иногда даже с правила-
ми школьного учебника грамматики под 
ред. Л.В. Щербы и при этом часто не под-
держиваются соображениями этимологиче-
ского характера и  морфологической осно-
вой нашей орфографии: азбест, безыдейный, 

ведряный, копчужка, мокать, обледянеть, 
одеревянеть, глянцовитый, холщёвый, северо-
восточный, тигль, ягташ» [Крючков 1952б: 
33]. Это, как указывает, С.Е.  Крючков, 
и  «заставило пересмотреть» рекомендации 
и произвести замену их «неудачных вариан-
тов» [Там же]. Данные новшества учитыва-
ют рекомендации проекта «Правил русской 
орфографии и пунктуации» 1951 г., в разра-
ботке которого в качестве члена действую-
щей правительственной орфографической 
комиссии принимал участие С.Е. Крючков. 
Как и в случае с «Русским правописанием» 
Я.К.  Грота и  циркуляром о  реформе рус-
ской орфографии от 17 мая 1917 г. министра 
просвещения А. Майнулова, именно школа 
вновь оказалась тем первым общественным 
институтом, где актуальные и необходимые 
орфографические изменения получали ста-
тус обязательных.

Выход 7-го издания словаря освеща-
ли публикации в  журнале «Русский язык 
и школе» С.Е. Крючкова «Спорные напи-
сания в  современной русской орфогра-
фии» [Крючков 1952б], М.В.  Ушакова 
«Д.Н.  Ушаков и  С.Е.  Крючков. Орфогра-
фический словарь» [Ушаков М.В. 1952] 
и  монография С.Е.  Крючкова «О спор-
ных вопросах современной русской орфо-
графии» [Крючков 1952а]. Следует под-
черкнуть, что в  этих работах орфогра-
фические нововведения С.Е.  Крючкова 
и  С.П.  Обнорского в  издании школьного 
словаря 1944  г. не упоминаются, поэтому 
все изменения правописания в 7-м издании 
рассматриваются здесь только относитель-
но изданий Д.Н.  Ушакова 1934–1940  гг., 
хотя заявленные в издании 1944 г. измене-
ния, за редким исключением, были повто-
рены в издании словаря 1951 г.: бомбоньер-
ка, без умолку, валяный (сапог), ведренный 
(день), горлинка, гуммиарабик, гуттапер-
ча, деревяшка, деревенеть, жёрнов, до заре-
зу, йод, индифферентный, каннибал, кощей, 
мокрядь, Немезида, обезьянничать, обле-
денеть, русификация, стрептококк вме-
сто прежних рекомендаций Д.Н.  Ушако-
ва бонбоньерка, безумолку, валеный, ведря-
ный, гумми-арабик, гутаперча, горленка, 
деревяжка, деревянеть, жорнов, дозаре-
зу, иод, индиферентный, канибал, кащей, 
мокредь, немезида, обезьяничать, обледя-
неть, руссификация, стрептокок. С дру-
гой стороны, в  новом издании восстанав-
ливается прежнее дефисное написание для 
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сложных прилагательных с  префиксами 
ис-/из-, обозначающих оттенок цвета: 
изжелтазеленый, иссинячерный (6-е изда-
ние 1944  г. С.Е.  Крючкова) и  изжелта-зе-
леный, иссиня-черный (7-е издание 1951  г. 
С.Е. Крючкова).

Отличительной особенностью данно-
го выпуска стали 15 вариативных написа-
ний, включение которых объяснялось тем, 
что «в современной орфографии существу-
ет ряд активных дублетных написаний и до 
утверждения унифицированной орфогра-
фии трудно решить, какое написание сле-
дует предпочесть», особенно это слож-
но сделать, когда «один из активных вари-
антов (может быть, и  не лучший) имеется 
в школьном учебнике» [Крючков 1952а: 16]. 
Первым, как правило, указывается напи-
сание, имеющееся в  школьном учебнике, 
поэтому его предлагается считать рекомен-
дуемым, а второе – допустимым: брошюро-
вать (брошировать), жолоб (жёлоб), жолудь 
(жёлудь), идти (итти), однакож и однако-
же (однако же и однако ж), параллелограмм 
(параллелограмм), подмышками (под мыш-
ками), подмышкой (под мышкой), сквореш-
ня (скворечня), смаху (с маху), то-есть (то 
есть), цырюльник (цирюльник), чорт (чёрт), 
шопот (шёпот). При этом оговаривает-
ся, что наличие вариативных написаний – 
«явление временное», после утверждения 
унифицированной орфографии, когда пре-
кратятся «бесплодные, иногда вредные 
для дела споры о написании того или ино-
го слова», один из вариантов написаний, 
«естественно, отпадет» [Там же: 17]. В 7-м 
издании был помещен текст Предисловия 
к первому изданию словаря, однако выска-
зывание Д.Н. Ушакова о том, что он избе-
гает рекомендовать факультативные напи-
сания, оказалось выпущено.

В соответствие с рекомендациями ново-
го издания словаря постепенно была при-
ведена орфография научной, методиче-
ской и  учебной литературы государствен-
ными издательствами. Так, в Предисловии 
2-го издания «Словаря русского языка» 
С.И. Ожегова (1952) сообщается, что изда-
ние следует правописанию, «утвержденно-
му Министерством просвещения РСФСР 
для школьного орфографического сло-
варя 1951  г.» [Ожегов 1952: 8]. Подобное 
согласование имело «большое обще-
ственное значение, способствуя унифи-
кации современной русской орфографии. 

Унифицированная орфография облегчает 
труд учителей русского языка и работников 
печати» [Крючков 1953: 85].

Таким образом, орфографические уста-
новки проекта «Правил русской орфогра-
фии и пунктуации» 1951 г., не будучи офи-
циально утверждены, получили, как ука-
зывает К.И.  Былинский, практическую 
апробацию через такие «многотираж-
ные работы», как 2-е и  3-е издания «Сло-
варя русского языка» С.И.  Ожегова и  7-е 
и  последующие издания «Орфографиче-
ского словаря» Д.Н. Ушакова и С.Е. Крюч-
кова [Былинский 1954: 21]. Показатель-
но, что эта публикация К.И. Былинского, 
члена действующей на тот момент прави-
тельственной орфографической комис-
сии, имеет красноречивое название «”Пра-
вила русской орфографии и  пунктуации” 
в действии».

В связи с  этим С.И.  Ожегов подчерки-
вал, что школьный орфографический сло-
варь Д.Н.  Ушакова  – это «факт культур-
ного и  политического значения», с  ним, 
вошедшим «уже в  школьную практи-
ку… нужно считаться при всяком решении 
о  пересмотре настоящих правил [«Правил 
русской орфографии и  пунктуации» 
1951  г.  – С.Н.]» (выделено нами.  – С.Н.) 
[Отзыв С.И. Ожегова: Л. 2]. В 1955 г. поя-
вится новая редакция «Правил русской 
орфографии и пунктуации» с рядом изме-
нений, например, ципленок, циц, на ципоч-
ках (редакция 1951  г.  – цыган, на цыпоч-
ках, цыпленок, цыц); сплош, вскач, настеж 
(редакция 1951 г. – сплошь, вскачь, настежь 
с  исключениями замуж, невтерпеж); 
частицы лиш, биш, виш (редакция 1951 г. – 
лишь, бишь, вишь); пол-часа, пол-метра, 
пол-комнаты (редакция 1951  г.  – полчаса, 
полкомнаты, полметра). Однако утверж-
денная в  1956  г. редакция «Правил рус-
ской орфографии и пунктуации» восстано-
вит большинство написаний предыдущей 
редакции 1951 г., что было, учитывая мас-
штабные тиражи орфографического сло-
варя Д.Н. Ушакова и С.Е. Крючкова, а так-
же толкового словаря С.И. Ожегова, впол-
не оправданно.

После выхода 7-го издания словаря редак-
ция «Учительской газеты» обратилась в  АН 
СССР с просьбой прокомментировать полу-
ченные ею критические отзывы на словарь, 
которые она планировала разместить в бли-
жайшем выпуске. Претензии к словарю были 
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связаны как с составом словника, отсутстви-
ем толкования значений слов, так и с выбран-
ным для спорных случаев вариантом написа-
ния. По этому поводу С.И. Ожегов заметил, 
что нередко подобные отзывы поверхност-
ны, полны «случайным материалом, облича-
ющим незнакомство в  целом с  орфографи-
ческими проблемами», и отличаются «дема-
гогическими приемами». Он напоминает 
«Учительской газете», что орфографический 
словарь имеет «многолетнюю репутацию», 
утвержден Министерством просвещения 
РСФСР, поэтому его критика должна быть 
«серьезной, обоснованной и  аргументиро-
ванной научно». Не отвечающий этим тре-
бованиям отзыв, будучи помещен «в таком 
авторитетном органе, как “Учительская газе-
та” принесет вред школе и  дезориентирует 
учителей» [В редакцию «Учительской газе-
ты». Отдел критики: Л. 167].

Издания орфографического словаря 
с  восьмого по двенадцатое выходили без 
изменений вплоть до 1956 г. В 1957 г. вышло 
новое 13-е издание с  учетом утвержден-
ных в 1956 г. «Правил русской орфографии 
и  пунктуации»: «Интерес к  орфографиче-
скому словарю особенно усилился, ког-
да школы приступили к  осуществлению 
единых правил орфографии и  пунктуации 
и  когда без орфографического справоч-
ника… невозможно обойтись ни учителю, 
ни ученику. Вот почему выход в свет орфо-
графического словаря проф. Д.Н.  Ушако-
ва и проф. С.Е. Крючкова в новом, перера-
ботанном издании является большим собы-
тием для нашей школы» [Грушников 1957: 
11]. Тринадцатое и  последующие изда-
ния школьного орфографического слова-
ря отражали уже только языковые варианты 
типа калоша и галоша, камса и хамса, тун-
нель и  тоннель. Двадцать седьмое и  следу
ющие издания словаря были подготовлены 
Л.А. Чешко. Современные издания словаря 
подготовлены И.А. Гордеевой.

В понимании Д.Н.  Ушакова лингви-
стическая наука должна быть неразрывно 
связана с методикой обучения языку, поэ-
тому его отличало не только обращение 
к  сугубо теоретическим проблемам линг-
вистики, но и  «пристрастное внимание… 
к  практическим нуждам языка», педаго-
га и ученика [Панов 2007: 700]. Школьный 
«Орфографический словарь», новатор-
ский во многих своих аспектах, стал не 
только этапной вехой в  упорядочении 

правописания 30–50-х гг. XX в., но и клас-
сикой отечественной орфографической 
лексикографии первой половины XX  в. 
Это замечательный памятник подвижни-
ческой деятельности Д.Н. Ушакова – «уче-
ного, педагога, Учителя ученых, граждани-
на» [Там же: 739].
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