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Профессор Н.А.  Кондра-
шов (1919–1995) принад-

лежит к  числу славистов по-
слевоенного поколения, усво-
ивших классические традиции 
русского языкознания и учив-
шихся у  самых ярких, энци-
клопедически образованных 
филологов того времени  – 
Д.Н.  Ушакова, А.М.  Селище-
ва, Г.О.  Винокура, В.В.  Вино-
градова… Их лингвистический 
и  во многом человеческий 
подвиг, духовные устремления, 
требовательность к себе и сво-
им ученикам, исключительная работоспо-
собность и  живая любовь к  славянскому 
миру стали для Николая Андреевича ори-
ентиром в его будущей научной и препода-
вательской деятельности.

Н.А.  Кондрашов родился 27 ноября 
1919  г. в  деревне Фрязино Щелковского 
района Московской области в  семье кре-
стьянина. Как позже он напишет в  авто-
биографии, «отец был председателем кол-
хоза и  умер в  1957  г.» [Архив МГОУ. Лич-
ное дело Н.А.  Кондрашова. Здесь и  далее 
биографические данные извлечены из дан-
ного источника без ссылок.  – О.Н.]. Дет-
ские и юношеские годы Н.А. Кондрашова 
были типичны для выходцев из крестьян-
ских семей. После окончания семилет-
ки в  1934  г. он работал до 1937  г. на заво-
де «в той же местности», а затем учился «на 
вечернем рабфаке» в г. Владимире. Но тяга 
к  филологии взяла верх над философией 
быта. В  1938  г. Н.А.  Кондрашов поступил 
на «литературный факультет» Московско-
го института истории, философии и лите-
ратуры (МИФЛИ), где проучился три курса 
до Великой Отечественной войны. Пытли-
вый студент попал в  особенную атмосфе-
ру единственного по сути в то время вуза, 
готовившего специалистов по славистике, 
германистике, компаративистике, литера-
туроведению с  учетом традиций обучения 
филологов-классиков. Он застал там пле-
яду «культурных европейцев» и  предста-
вителей старой научной школы. Многие 
из его педагогов окончили императорские 
университеты и  стояли у  основания исто-
рико-лингвистической науки. Неслом-
ленные в  жестокие революционные годы 
и  в страшное время репрессий, они про-
должали свою службу в недавно открытом 

МИФЛИ  – оплоте свободы 
филологической мысли на мес
те почти разрушенной тради-
ции Московской лингвисти-
ческой школы.

Война внесла суровую 
правду жизни в романтические 
будни студенчества Н.А. Конд
рашова. С  первых месяцев же-
стоких испытаний мифлийцы 
«находились на оборонитель-
ных работах под Смоленском», 
узнали ужасы бомбежек… 
«После контузии, – писал много 
лет спустя Николай Андреевич 

в  автобиографии,  – вместе с  Московским 
университетом (с ним слился МИФЛИ) уе-
хал в Ашхабад», где окончил уже филологи-
ческий факультет восстановленного в войну 
МГУ. Затем его направили в среднюю шко-
лу совхоза «Культура» Карасукского райо-
на Алтайского края. Дальнейшие факты во-
енной летописи жизни ученого рассказа-
ны им пунктиром: «В сентябре 1943  г. был 
призван в ряды Советской Армии, окончил 
Омское военно-медицинское училище и  до 
конца 1945 г. служил в штабе Центрального 
фронта ПВО.  После демобилизации посту-
пил в аспирантуру МГУ, где изучал славян-
ские языки. В армии в 1944 г. вступил в ряды 
КПСС».

Как ни странно, именно война повлия-
ла на лингвистические интересы Н.А. Кон-
драшова. Его часть стояла в  горных мас-
сивах Словакии, где были живы народные 
верования и обряды, а дух и язык братско-
го народа свидетельствовали об общих кор-
нях и культурных традициях разбросанных 
на карте Европы соседей-славян. Поэтому 
тема кандидатской диссертации была отча-
сти созвучна увиденному и  услышанному 
в  те тревожные годы и  реализовала мечту 
ученого проникнуть в  генезис переплете-
ний языков и диалектов Славии. Он защи-
тил работу в  1949  г., и  она была посвяще-
на категории лица имен существительных 
в словацком языке.

С этого времени началась активная научная 
и  преподавательская деятельность Н.А.  Кон-
драшова на кафедре славянских языков МГУ. 
Одновременно в 1948–1953 гг. он работал заве-
дующим секцией филологии Издательства 
иностранной литературы, а  с 1952 по 1957 г. 
руководил Отделом критики журнала «Вопро-
сы языкознания». В автобиографии ученый 
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указал и другие факты тех лет: «В 1955–56 гг. 
работал зам. проректора МГУ. <…> В  1951  г. 
мне была присуждена Ломоносовская пре-
мия». Скажем попутно, что указанную награду 
Н.А. Кондрашов получил за статью «К вопро-
су о  происхождении языка» в  числе авто-
ров известной книги «Вопросы языкозна-
ния в свете трудов И.В. Сталина» (1950). Опу-
бликованные в ней работы В.В. Виноградова, 
А.С.  Чикобавы, Н.С.  Поспелова, П.Я.  Чер-
ных, Р.И. Аванесова, Г.Д. Санжеева, Л.А. Була-
ховского, Б.А. Серебренникова явились отго-
лоском дискуссии о  языке и  критики идей 
Н.Я.  Марра. Статья Н.А.  Кондрашова пер-
воначально была прочитана автором в  Цен-
тральном институте повышения квалифика-
ции учителей [Кондрашов 1950: 171]. После 
долгих лет гонений на компаративистику 
с  начала 1950-х гг. стало возможным, пусть 
и находясь под прессом очередного витка иде-
ологии в науке, рассуждать на историко-линг-
вистические темы, упоминать ведущих евро-
пейских лингвистов Ж.  Вандриеса, А.  Мейе, 
О. Е сперсена и  спорить с  ними, оценивать 
фантастические увлечения Н.Я.  Марра «руч-
ным языком как средством общения людей». 
Так совсем молодой лингвист вписал свое имя 
в памятную дискуссию и вошел в число замет-
ных историографов науки того времени.

Педагогическая деятельность Н.А. Кон-
драшова распадается на два периода: 
работа в  МГУ (до 1963  г.) и  в МОПИ им. 
Н.К. Крупской – МГОУ (с 1963 по 1995 г.).

В течение первого этапа ученый активно 
занимался освоением славянских языков 
и культур, участвовал во многих обществен-
ных мероприятиях, находился в самом цен-
тре творимой науки. Свой интерес к  сла-
вянству он выражал не только в  исследо-
вательской форме, но живо, по-творчески 
поддерживал и  пропагандировал любое 
культурное начинание. В 1950-е гг., в эпоху 
начавшейся оттепели в науке, впервые ста-
ли публиковаться труды зарубежных уче-
ных в русском переводе, и Н.А. Кондрашов 
охотно принимал участие в работе по под-
готовке к  изданию лингвистической клас-
сики. Так, в  1951  г. в  переводе и  с приме-
чаниями П.С.  Кузнецова вышла книга 
А. Мейе «Общеславянский язык». Ее редак-
тором был Н.А.  Кондрашов. Показателен 
в этом отношении забытый теперь сборник 
«Словацкие повести и  рассказы» (1953), 
редактором-составителем которого высту-
пил тогда еще совсем молодой лингвист. 

В 1956  г. была опубликована небольшая 
книга «Славянские языки», выдержавшая 
впоследствии еще два издания. Ее можно 
назвать первым популярным учебником 
по этой дисциплине в  те годы. Она пред-
назначалась как для учителей-словесни-
ков, так и  для будущих лингвистов. В  ней 
автор дал краткий очерк истории и  совре-
менного состояния славянства и  более 
подробно рассмотрел восточно-, запад-
но- и южнославянские языки, а в качестве 
приложения поместил переводы романа 
Н.  Островского «Как закалялась сталь» на 
11 языков. В начале книги ученый так гово-
рит о  праистории: «Можно думать, что на 
славянском языке, обособившемся от дру-
гих индоевропейских языков, в первые века 
н.э. говорили славянские племена, засе-
лявшие обширные территории от Эльбы до 
среднего течения Днепра и от Балтийского 
моря до Карпат» (см., например, издание: 
[Кондрашов 1962: 12]). Рассуждая об общем 
языке древних славян, ученый отмечал, что 
он «не сохранился в памятниках письмен-
ности», а  «восстанавливается при помо-
щи сравнительно-исторического изуче-
ния живых и  мертвых славянских языков» 
[Там же: 19]. Н.А. Кондрашов указывал и на 
спорные моменты, не получившие в то вре-
мя сколько-нибудь точных данных, напри-
мер, писал о  сложности определения гра-
ниц распространения праславянского язы-
ка [Там же: 22]. В книге много интересных 
примеров, живых фактов развития славян-
ских языков, представленных порой попу-
лярно и с элементами идеологии (встреча-
ются ссылки на Энгельса, в  конце статьи 
о русском языке приводится текст Горького 
о  Ленине и  т.д.), что было в  общем обыч-
ным явлением в то время. Но при этом чув-
ствуются увлеченность автора славянством, 
знание подробностей истории и  культур-
но-языкового развития народов.

Уже в этот период обозначился исследова-
тельский интерес Н.А. Кондрашова к исто-
рии славистики и  ее подлинным творцам, 
имена которых нечасто встречались в совет-
ской лингвистике тех лет,  – О.М.  Бодян-
скому, И.И.  Срезневскому, Р.Ф.  Брандту 
и  др. По сути дела молодой филолог начи-
нал создавать историографию славяноведе-
ния в  лицах, продолжая лучшие традиции 
дореволюционной науки. Ученый берется 
за монографическое описание научных био-
графий двух из указанных лингвистов.
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В очерке об Осипе Максимовиче Бодян-
ском Н.А. Кондрашов обратил особое вни-
мание на начальный период становления 
славистики в  России и  ее культурных свя-
зей с  западной традицией, охарактеризо-
вал общественно-политическую, духовную 
и  научную атмосферу первой половины  – 
середины XIX в. В заслугу О.М. Бодянско-
му Н.А.  Кондрашов ставил прежде всего 
организацию преподавания «живых славян-
ских языков, славянских литератур и исто-
рии славянских народов в Московском уни-
верситете. <…> Бодянский явился не только 
одним из основателей русского славянове-
дения, но и создателем московской школы 
славистов» [Кондрашов 1956: 51].

В книге о Романе Федоровиче Брандте, 
практически забытом самобытном и  уди-
вительно тонком филологе рубежа XIX–
XX  вв., не только слависте, но и  первоот-
крывателе языка поэтов Серебряного века, 
Н.А.  Кондрашов уделил большое место 
роли Р.Ф.  Брандта в  составлении «первых 
русских пособий по живым славянским 
языкам (польскому, чешскому, сербскому, 
болгарскому)» [Кондрашов 1963: 3]. Ученый 
изучил личный фонд Р.Ф. Брандта в собра-
нии Отдела рукописей Государственной 
библиотеки им. В.И. Ленина и в целом сде-
лал вдумчивый и  весьма ценный аналити-
ческий обзор его деятельности в  период 
борьбы разных направлений в лингвистике 
и реформы высшего образования в России 
конца XIX – первых двух десятилетий XX в.

Легендарный славист И.И. Срезневский 
будоражил филологическое воображение 
Н.А. Кондрашова с ранних лет. Совершен-
ный Измаилом Ивановичем на заре отече-
ственной филологии подвиг почти энци-
клопедического изучения и описания род-
ственных народов, сбор и концептуальный 
анализ лексических и этнологических дан-
ных, его полные открытий и самопознания 
экспедиции по славянским землям и  еще 
таящие немало редких свидетельств архи-
вы и записные книжки ученого стали пред-
метом научного интереса Н.А. Кондрашо-
ва. Еще в конце 1950-х гг. он опубликовал 
две интересные работы: «Материалы для 
словаря наречий горных словаков, собран-
ные И.И. Срезневским» [Кондрашов 1958: 
103–116] и «Словацкие материалы в архи-
ве И.И.  Срезневского» [Кондрашов 1959: 
160–168]. И затем не раз возвращался к его 
наследию, воскрешал из небытия труды 

по истории русского и славянских языков, 
палеографии и  источниковедению (см., 
например, книгу: [Срезневский 1986]).

В 1952 г. академик В.В. Виноградов при-
гласил Н.А.  Кондрашова в  редколлегию 
нового журнала «Вопросы языкознания». 
Первый обзор молодого лингвиста был 
посвящен Чехословакии и  реакции уче-
ных этой страны на «гениальные труды» 
Сталина по языкознанию и «разоблачению» 
структурализма. Н.А.  Кондрашов, конеч-
но, писал в стилистике начала 1950-х, но и в 
таком ангажированном идеологией в  нау-
ке ключе высказывал идеи о связи чешско-
го и  словацкого литературных языков и  о 
праве последнего на культурную идентич-
ность [Кондрашов 1952а: 102–105]. Затем 
выходит его рецензия на книгу Э. Георгиева 
«Славянская письменность до Кирилла 
и  Мефодия» [Кондрашов 1952б: 144–150], 
которая содержит «попытку пересмотра тра-
диционной точки зрения на появление сла-
вянской письменности» [Там же: 145]. Эта 
рецензия – образец аналитического разбора 
концепций и новых достижений славянства 
в  деле изучения его праистории. Статья-
обзор «Серьезные ошибки в  диссертациях 
по языкознанию» [Кондрашов 1953: 104–
110] дает критическую оценку работ, содер-
жащих «ошибки марровского толка» [Там 
же: 105], призывает «изжить» недостатки 
и поднять «уровень подготовки языковедче-
ских кадров» [Там же: 110]. Сложная обще-
ственная обстановка тех лет, бесконечные 
дискуссии «за» и «против», «разоблачения» 
и  многое другое  – Н.А.  Кондрашов, если 
так можно выразиться, находился в  самом 
пекле острых событий лингвистики начала 
1950-х гг.

Середина 1950-х – 1960-х гг. была отно-
сительно благоприятной для занятий сла-
вистикой. Она находилась на подъеме и уже 
существовала без того идеологического гне-
та, который испытывала раньше. Н.А. Кон-
драшов полностью посвятил себя этой 
увлекательной живой науке. Он усиленно 
занимался практическим изучением сла-
вянских языков, писал статьи, путешество-
вал (если это слово применимо к строгим со 
многими запретами поездкам в соцстраны). 
В 1954 и 1956 гг. ученый побывал в научных 
командировках в Польше и Чехословакии. 
В 1956–1958 гг. преподавал в учебных заве-
дениях Братиславы. Работы этого перио-
да в  основном были посвящены истории 
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славянской филологии и  диалектологии 
(Л. Штуру, П. Шафарику и другим подвиж-
никам науки).

Начиная с  самых ранних статей [Кон-
драшов 1951: 98–107; Кондрашов 1954: 
38–67], ученый последовательно разви-
вал идею самостоятельности, лингвокуль-
турной и историко-этнографической цель-
ности словацкого языка. Дискуссии на эту 
тему особенно активно звучали в  печа-
ти в  1950–1960-е гг. Результатом много-
летних разысканий в  данной области ста-
ла докторская диссертация Н.А.  Кондра-
шова «Возникновение и  начальный этап 
развития словацкого литературного язы-
ка», охватившая анализ наиболее важно-
го и  противоречивого периода в  кодифи-
кации «западнославянского культурного 
языка» – 1780–1850-е гг. Последняя хроно-
логическая граница была обозначена авто-
ром как период, когда «наметились кон-
туры стилистики единой национальной 
речи»1. Была предпринята удачная попыт-
ка, с одной стороны, исследовать на осно-
ве новых архивных данных языковую ситу-
ацию в  этом регионе как с  точки зрения 
изучения письменных, так и  фольклор-
ных традиций, а с другой – проследить ста-
новление литературного словацкого язы-
ка. Причем Н.А.  Кондрашов осуществил 
«детальный анализ фонетической систе-
мы и  грамматической структуры нового 
языка», описал «словарный состав» и выя-
вил «источники и  принципы нормализа-
ции народно-разговорной речи» [Там же: 
5]. По сути дела он написал новую историю 
словацкого языка, используя редкие руко-
писные и документальные материалы, сло-
вари, периодику, полемическую литерату-
ру XVIII–XX вв. Отдельная монография 
на основе диссертации с  таким же назва-
нием вышла в переводе на словацкий язык 
в Братиславе спустя шесть лет после защи-
ты [Kondrašov 1974] – уникальный преце-
дент в истории советской науки, когда дис-
сертация публиковалась за рубежом.

В МОПИ им. Н.К. Крупской Н.А. Кон-
драшов проработал более тридцати лет, 
начиная с  должности доцента кафедры 
русского языка, затем декана факультета, 

1  Кондрашов Н.А.  Возникновение и  началь-
ный этап развития словацкого литературного 
языка: автореф. дис. … д-ра филол. наук. – М., 
1968. – С. 3.

заведующего кафедрой и председателя дис-
сертационного совета. В последние годы 
он служил обычным профессором на новой 
кафедре истории русского языка и общего 
языкознания преемника МОПИ  – МГОУ 
и  читал свой любимый курс «Общее язы-
кознание». Как педагог он отличался почти 
энциклопедической памятью на события 
и лица. Н.А. Кондрашов, особенно в моло-
дые годы, был свидетелем и  участником 
самых важных перемен в советской науке, 
работал бок о бок с легендарными лично-
стями, знал и видел многое из того, о чем 
молчат архивы. Сложный, подчас несго-
ворчивый, Н.А.  Кондрашов скрывал лич-
ные тревоги и сомнения, интриги и сплет-
ни, которыми его окружали «доброжелате-
ли». Он всегда стоял за истину в науке!

В 1960-е гг. ученый много занимался 
пропагандой мирового лингвистическо-
го наследия. Особенно его интересовала 
Пражская школа. Н.А. Кондрашов бывал 
в тех местах, где проходили дискуссии 
Н.С.  Трубецкого и  Р.О.  Якобсона и  фор-
мировалась новая фонологическая кон-
цепция, рождались смелые эксперимен-
ты и  гипотезы. Славист задумал собрать 
воедино и  выпустить мемориальный том, 
посвященный легендарному «кружку». 
Так, впервые в  советской лингвистиче-
ской историографии вышел сборник ста-
тей основателей этого культурного течения 
в мировом языкознании [Пражский линг-
вистический кружок 1967] с предисловием 
и  редакторской работой Н.А.  Кондрашо-
ва. Ученый достаточно подробно дал объ-
ективную оценку достижениям «пражцев», 
корректно высказался о  противоречи-
ях и  проблемных моментах, назвал имена 
многих участников тех исторических собы-
тий. Показательно, что в  личной библио-
теке ученого бережно хранились и журна-
лы «Slavia», и  полный комплект «Трудов 
Пражского лингвистического кружка»  – 
он был летописцем той эпохи и  хорошо 
знал многих творцов подлинной науки  – 
Б. Гавранека, Й. Вахека, П.Г. Богатырева.

Интерес к  лингвистической историо-
графии не угасал у  Н.А.  Кондрашова на 
протяжении всей его жизни. Ему принад-
лежали десятки статей и  обзоров, посвя-
щенных интересным, ярким, часто забы-
тым и  не оцененным по достоинству 
личностям  – А.Х.  Востокову, К.С.  Акса-
кову, Н.В. Крушевскому, Н.С. Трубецкому, 
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С.О.  Карцевскому. И в  каждой работе 
Николай Андреевич дает свою оценку дея-
тельности ученых, анализирует их науч-
ный путь, находит всякий раз новые ред-
кие факты, дополняющие «словарные» 
биографии лингвистов. Так, например, 
в небольшой статье об академике Н.С. Дер-
жавине Н.А. Кондрашов следующим обра-
зом характеризовал скитания знаменито-
го слависта: «… Н.С.  Державин разделял 
некоторые ошибочные взгляды Н.Я. Мар-
ра, в  частности, когда пытался использо-
вать его теорию стадиальности в развитии 
языка, положение о  скрещивании языков 
и  палеонтологический анализ. Это нашло 
отражение в  исторических и  отчасти язы-
коведческих работах ученого. К чести 
Н.С. Державина следует отнести его крити-
ческое отношение к этим взглядам» [Кон-
драшов 1988: 72].

В заметке о  С.И.  Абакумове Н.А.  Кон-
драшов справедливо указал на ценность 
книги «Современный русский литера-
турный язык» (1942): «Этот компактный 
учебник (179 стр.), написанный ясным 
и понятным языком, был первым пособи-
ем для советской высшей школы» [Кондра-
шов 1985а: 70].

Н.А.  Кондрашов никогда не был каби-
нетным ученым: он много ездил, выступал 
и в газетах, и в самых авторитетных россий-
ских и зарубежных изданиях, писал обзоры 
и хроники общественно значимых событий 
в славистике. Везде чувствовались неравно-
душное отношение автора, его чуткий, про-
ницательный взгляд вглубь самых важных, 
острых проблем. Например, в заметке о IX 
Международном съезде славистов (Киев, 
1983), помещенной в  журнале «Русский 
язык в  школе», говорилось: «Интересный 
доклад “Языкознание и  этногенез славян. 
Древние славяне по данным этимологии 
и  ономастики” сделал О.Н.  Трубачев. По 
его мнению, эти данные свидетельствуют 
о  дунайском бассейне как прародине сла-
вянства, причем весьма близкой от пред-
полагаемых древних индоевропейских пле-
мен, окружавших со всех сторон Черное 
море. Карпаты, Одер и  Висла, Днепр, 
Полесье были заселены славянами позд-
нее» [Кондрашов 1984: 107].

Упомянем еще две книги Н.А.  Кон-
драшова, имевшие в  свое время большой 
педагогический успех, потому что расска-
зывали историю науки глазами свидетеля 

и  участника лингвистических баталий, 
приобщали поколения студентов к  куль-
туре филологического труда. Это книга 
для учителя «Основные вопросы русского 
языка» [Кондрашов 1985б] и  написанное 
в соавторстве с М. Кубиком пособие «Рус-
ский язык глазами лингвиста-слависта» 
[Kubík, Kondrašov 1977].

Нуждается в  отдельном разборе серия 
учебных пособий «Историческая граммати-
ка русского языка» [Доконова, Кондрашов, 
Копосов 1984; Кондрашов 1988б; Болони-
на, Кондрашов, Рупосова 1990], которая 
задумывалась авторами для описания куль-
турного слоя lingua Russica на разных уров-
нях, начиная с древнерусского периода и до 
конца XVII в. Ученые использовали в рабо-
те редкие словари и азбуковники, широкую 
жанровую панораму памятников письмен-
ности. Особенно интересна, на наш взгляд, 
часть, представляющая историческую лек-
сикологию Московского периода, где про-
анализированы предметно-бытовая лекси-
ка, юридическая и  административная тер-
минология, слова из области образования 
и  культуры [Болонина, Кондрашов, Рупо-
сова 1990]. Перед читателями возникала не 
сухая схема «тематических групп», а  соци-
альная история развития языка в  культур-
но-историческом освещении.

Свежего взгляда и  оценки требуют 
классические учебники Н.А.  Кондрашова 
«Общее языкознание» [Кондрашов 1972–
1974] и «История лингвистических учений» 
[1979]. Созданные в  подцензурную эпоху, 
когда о многих событиях в науке приходи-
лось умалчивать, они впервые так подробно 
и объективно описали традицию Пражской 
лингвистической школы, занимавшей клю-
чевые позиции в становлении новых пара-
дигм в науке XX–XXI вв. Сейчас эти книги 
уже стали историей и, можно сказать, пере-
шли в  разряд памятников языковедческой 
мысли. Тогда они были немногими авто-
ритетными источниками, приоткрывавши-
ми студентам и преподавателям культурную 
панораму развития лингвистических идей 
с древнейших времен до второй половины 
XX в. Важно отметить, что эти книги созда-
вал ученый-историограф науки, свидетель 
ее открытий, потерь и достижений.

Из учебных спецкурсов, прочитан
ных Н.А.  Кондрашовым в  МОПИ 
им.  Н.К.  Крупской, замечателен такой: 
«Лингвистические взгляды В.Н. Татищева 
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и  язык его произведений». Впервые так 
основательно ученый осветил языковед-
ческую проблематику в  трудах одного из 
самых ярких государственных деятелей 
XVIII в.: указал на его общелингвистиче-
ские представления, рассказал о  терми-
носистеме, применявшейся В.Н.  Татище-
вым, объективно проанализировал этимо-
логические «штудии» историка и изучение 
им древнерусской лексики (ср. [Ники-
тин 2010]). Много хорошего и  по-науч-
ному ценного Н.А.  Кондрашов сказал и  о 
личности этого ученого, чей филологиче-
ский талант был затушеван на фоне более 
крупных фигур того времени. Приведем 
несколько характерных цитат из книги:

В.Н. Татищев был первым русским ученым, 
обосновавшим тезис о  связи истории языка 
с историей говорящего на этом языке народа, он 
первым указал на языки как памятники истории 
народов [Кондрашов 1985: 23];

В.Н. Татищев был первым русским ученым, 
установившим классификацию многочислен-
ных языков России [Там же: 25];

В.Н.  Татищев был первым русским истори-
ком, который привлекал языковые данные при 
характеристике процессов этногенеза <…> [Там 
же: 31];

В.Н.  Татищев был пионером в  разработке 
этимологических вопросов [Там же: 53];

В.Н.  Татищев с  полным правом может рас-
сматриваться как предшественник М.В.  Ломо-
носова в  области общего и  русского языкозна-
ния [Там же: 67].

В этом проявилась удивительная черта 
Н.А. Кондрашова всякий раз искать и нахо-
дить в глубине истории редкие имена и воз-
вращать в  науку забытое наследие, учить-
ся понимать и любить славянскую филоло-
гию, знать ее корни (ср.: [Лингвистическое 
отечествоведение 2001]).

Необычен поворот научных интересов 
ученого в  сторону филологического про-
светительства в  изучении русского язы-
ка в  национальных республиках. В  1991  г. 
в  соавторстве с  Д.Г.  Шариповой он выпу-
стил методическое пособие «Работа над 
словом на уроках русского языка в  баш-
кирской школе» [Кондрашов, Шарипо-
ва 1991], в  котором осветил такие вопро-
сы, как: русский и  башкирский языки 
в современном мире; слово и его лексиче-
ское значение; состав русской и  башкир-
ской лексики с  точки зрения происхож-
дения и  современного состояния; русская 

фразеология и  др. Показательно следую-
щее наблюдение авторов книги: «Большая 
часть лексических ошибок учащихся объ-
ясняется тем, что сочетательные возмож-
ности русского и башкирского языков раз-
ные. Ошибки типа: “черная осень” вм. глу-
бокая осень; “хранить большой секрет” вм. 
держать в тайне; “сварить хлеб” вм. испечь 
хлеб вызваны тем, что сочетаемость слов 
родного языка перенесена в русскую речь» 
[Там же: 17].

Н.А.  Кондрашова интересовали и  мно-
гие другие проблемы исторической и общей 
лингвистики. Его многочисленные ста-
тьи и публикации разбросаны в сборниках 
МОПИ им. Н.К. Крупской и европейских 
журналах. Он писал об «Архиве славянской 
филологии» И.В. Ягича и его роли в исто-
рии славистики, о  народной этимологии, 
поднимал проблему языкового пуризма, 
издал десятки статей о  забытых славистах 
XIX–XX вв., опубликовал много рецензий 
на крупные труды советских и  зарубеж-
ных языковедов, занимался переводами 
для серии «Новое в зарубежной лингвисти-
ке», выпустил серию статей для «Большой 
советской энциклопедии». Иными слова-
ми, он жил славянством, дышал его воз-
духом и был просветителем по призванию, 
по высокому предназначению, Славистом 
классической русской школы.

Имя Николая Андреевича Кондрашова, 
подзабытое ныне на фоне «модернистских» 
идей поколения современных лингвистов, 
осталось в летописи славистики как обра-
зец глубочайших знаний, тонкой интуи-
ции филолога духа, ученого широкого диа-
пазона научных интересов, редкой продук-
тивности (он был автором почти пятисот 
трудов) и принципиальности. Он не искал 
легких путей в  жизни и  профессиональ-
ной деятельности, был требователен к себе 
и коллегам, не прятался за спины и всегда 
шел в бой за истину, не терпел проходим-
цев. На него не раз писали доносы, назы-
вали «антисоветчиком», объявляли выго-
воры. А он не сгибался, не сидел десяти-
летиями на хлебных должностях, потакая 
и  кланяясь властям, и  жил вдохновенной 
любовью к  славистике, выполнял особую 
просветительскую миссию в науке, был ее 
летописцем.

Отголоски выступлений коллег и  уче-
ников профессора Н.А.  Кондрашова на 
заседаниях кафедры и  ученых советах 



88

РУССКИЙ ЯЗЫК В ШКОЛЕ / RUSSIAN LANGUAGE AT SCHOOL 2019

МОПИ-МГОУ уже далекого от нас XX  в. 
сохранили в  памяти удивительную харáк-
терную личность этого самобытного фило-
лога-слависта: «Книги, написанные с  уча-
стием Н.А.  Кондрашова, всегда решают 
новые задачи, всегда оригинальны. Он  – 
первопроходец в  науке, генератор идей, 
ищущий человек. На него можно положить-
ся в  трудный момент. Николай Андреевич 
никому не дает возможности “задре-
мать”» [Из личного дела Н.А. Кондрашова 
в Архиве МГОУ].
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