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Любой общий курс словесности, в  осо-
бенности курс для начинающих типа 

«Основы филологии», неизбежно затра-
гивает сложнейшую проблему классифи-
кации типов текста (или, что почти то же 
самое, видов речи). При этом сама клас-
сификация существенно будет зависеть от 
теоретических установок и  видения всей 
системы филологического знания, из кото-
рого исходит тот или иной исследователь 
данного вопроса.

Самая известная и широко признанная 
в  филологической среде классификация 

памятников словесности принадлежит 
проф. Ю.В.  Рождественскому. В ее осно-
ве лежит сформулированное им понятие 
«фактуры речи», которое можно понимать 
как отношение текста к его материальному 
носителю1.

Ю.В. Рождественский выделяет [1996: 21] 
четыре фактуры речи: устную, письменную, 

1  См.: [Рождественский 2003, гл. III, § 5], 
где под фактурой речи понимается «отношение 
между материалами речи и орудиями речи, дан-
ными в речевом произведении».
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печатную и  массовую коммуникацию. В 
более поздней работе [Рождественский & 
Блинов 2005: 25–26] говорится об устной, 
письменной и устно-письменной словесности; 
при этом подчеркивается, что «род словес-
ности определяется фактурой речи» [Там 
же: 27]. 

Ус т н а я словесность делится на допись-
менную (диалог, молва, фольклор) и  литера-
турную, внутри которой выделяются: а)  ора-
торика (судебная, совещательная и  пока-
зательная речь); б)  гомилетика (проповедь, 
учебная речь, пропагандистская речь), кото-
рая отличается от ораторики многократ-
ностью выступлений перед одной и  той же 
аудиторией в пределах одной большой темы; 
в)  сценическая речь.

П и с ь м е н н а я словесность состоит из 
эпиграфики (надписи на твердых предме-
тах), сфрагистики (печати), нумизматики 
(монеты), а также палео- и неографии (древ-
ние и  новые тексты на «мягких» носите-
лях), куда входят личные письма, документы 
и литература; в рамках последней – особен-
но со времен появления печатного слова – 
Ю.В. Рождественский выделяет литературу 
художественную, научную и журналистику.

Последняя, смыкаясь с пропагандой, дает 
(уже в нашу эпоху) устно-письменную мас-
совую коммуникацию, куда относятся: 
а)  массовая информация (радио, кино, ТВ, 
пресса); б)  реклама; в)  информатика.

Классификация Ю.В.  Рождественского 
удобна, когда речь идет о родах и видах сло-
весности, выделенных именно на основе 
ее памятников. В этом смысле такая клас-
сификация  – при всей ее глубокой ориги-
нальности  – имеет традиционный, можно 
сказать «источниковедческий», фундамент, 
поскольку филология в ней (косвенно) пони-
мается как наука о памятниках словесности.

По мнению Ю.В. Рождественского, пред-
метом филологии является «словесность, или 
языковые тексты. Задачей филологии явля-
ется, прежде всего, отделение произведений 
словесности, имеющих культурное значение, 
от таких, которые его не имеют. Для решения 
этой задачи необходимо сначала обозреть 
весь массив произведений словесности. Это 
можно сделать только путем классифика-
ции этих произведений» [Рождественский 
1990: 113]. При этом даже язык как предмет 
языкознания понимается им как «то общее, 

что соединяет все роды, виды и разновидно-
сти словесности» [Рождественский & Блинов 
2005: 37].

Если же мы понимаем предмет филоло-
гии как-то иначе, то и классификация тек-
стов (видов словесности, речевых жанров 
и т.п.) также должна претерпеть определен-
ные изменения, сообразные с  исходными 
положениями требуемой теории. Однако 
особенно остро эта необходимость возни-
кает тогда, когда лектор вынужден прочи-
тать максимально общий курс перед ауди-
торией начинающих.

Основная задача настоящей статьи  – 
попытка построения такой общей клас-
сификации типов текстов, которая учи-
тывала бы не только способность текста 
к  отражению в  памятнике словесности 
(как это более всего хотелось видеть проф. 
Рождественскому), но и  той его стороны, 
которую греческие философы называли 
λόγος. 

Под этим словом (если несколько модер-
низировать терминологию) обыкновенно 
понимался некий и д е а л ь н ы й объ-
ект, который существует как бы независи-
мо от формы его написания или прочте-
ния; можно сказать, что речь идет о тексте 
как информации, реализующемся в  мак-
симально всеобщих языковых (формаль-
ных и смысловых) единицах. Такой текст не 
является объектом материальным и  может 
быть без каких-либо потерь воспроизведен 
сколько угодно раз, создавая бесконечное 
множество «экспонатов»; напротив, каж-
дый из таких «экспонатов» является объ-
ектом уникальным и  потому как-то увязан-
ным с  некой материальной формой, повто-
рить которую в  точности затруднительно 
или просто невозможно2. Каждый из них мы 

2  Строго говоря, эта проблема не решается 
современными техническими достижениями, 
позволяющими совершенно точно воспроиз-
вести чью-то уникальную речь, произнесенную 
там-то и тогда-то. Дело в том, что никакая зву-
козапись или факсимиле не отменяет того фак-
та, что материальная форма во втором случае 
имеет несравнимо большее значение, чем в пер-
вом, а технологически воспроизводя эту форму, 
мы лишь позволяем уникальности быть наблю-
даемой вновь, но не отменяем этим уникаль-
ность как таковую.
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будем считать (вне зависимости от его «цен-
ности»3) отдельным памятником словесно-
сти, тогда как сама способность текста-ло-
госа реализовываться в виде таких памятни-
ков обыкновенно (более или менее строго) 
называется речью, которая самым традици-
онным образом разделяется по каналу пере-
дачи информации на устную и письменную. 
Различные совокупности памятников сло-
весности дают роды и  виды словесности, 
классификацию которых различные ученые 
предлагали делать по-разному4.

Если бы мы захотели в  современных 
терминах возродить глубокую и  строй-
ную систему трехчастного филологическо-
го знания, то могли бы сказать, что лого-
сом как языковой способностью человека, 
направленной на порождение текста вооб-
ще и  различного рода текстов, занимает-
ся д и а л е к т и к а  (сюда входил бы синтак-
сис, синтаксическая семантика, элементы 
логики, теория дискурса, теория речевых 
жанров и т.д.). Этот раздел филологии из-
учает как бы логос в  действии: то, каким 
образом всякий раз порождается тот или 
иной текст, начиная от простого предло-
жения и заканчивая некоторыми устными 
жанрами, имеющими воспроизводимую 
логическую структуру (сказка, миф, анек-
дот и т.п.). 

Соответственно, г р а м м а т и к о й была 
бы наука о  языковых единицах, служащих 
строительным материалом для диалектики: 
сюда бы вошла почти вся наука о языке, за 
исключением тех ее отделов, которые имеют 
дело с бесконечными и потому требующими 
порождения единицами – словосочетаниями, 

3  О «ценности» того или иного памятни-
ка как важного критерия отбора неоднократно 
говорил проф. Рождественский. Однако важ-
но понимать, что не имеющий особой ценности 
в одну эпоху памятник может оказаться значи-
мым в другую.

4  См., например: [Зелинский 1902], где 
филология (= классическая филология = 
Altertumswissenschaft) понимается максимально 
широко, вплоть до включения в число памятни-
ков филологии географических и т.п. объектов.

предложениями, клаузами: они отошли бы 
к диалектике. 

Наконец, р и т о р и к а (в этом смыс-
ле слова) была бы наукой, изучающей уже 
«готовые» логосы  – логосы (в духе тер-
минологии В. фон Гумбольдта) не как 
ἐνέργεια, а как ἔργον. Сюда бы вошла значи-
тельная часть современной филологии (в 
узком смысле: текстологии, критики тек-
ста, поэтики, стиховедения и т.д.), литера-
туроведения, а также целый ряд вспомога-
тельных дисциплин. Главным предметом 
такой науки был бы логос в  письменной 
речи, поскольку именно она обеспечива-
ет сохранность логоса, превращая его из 
ἐνέργεια в ἔργον, т.е. готовый, оформленный 
и законченный текст.

Учет оппозиции ἐνέργεια : ἔργον предпо-
лагает включение в логическую основу клас-
сификации двух главных признаков, лежа-
щих в основе различия видов речи (и, соот-
ветственно, памятников словесности). 

Примем, что речь может быть: 1)  уст-
ной и  письменной; 2)  спонтанной (т.е. про-
изводимой без подготовки) и  неспонтан-
ной (в основе которой лежит некая суще-
ствующая или заранее подготовленная 
форма). Вполне очевидно, что устная речь 
бывает чаще всего спонтанной, а  неспон-
танная речь почти всегда бывает письмен-
ной – но в редких случаях мы сталкиваемся 
с  неспонтанной устной речью (например, 
в  фольклоре) и  со спонтанной письмен-
ной речью (например, при обсуждении 
чего-то на странице в  Интернете, различ-
ных «чатах» и  т.п.). Получается примерно 
такая схема:

Речь Спонтанная Неспонтанная
Устная 1)  Высказывание; 

2)  монолог;
3)  диалог

1)  Традиционная (устная);
 а) воспроизводящая смысл (мифы, предания, волшебные 
сказки);
 б) воспроизводящая форму, т. е. оформленная в тради-
ции как текст (народные песни, эпос и т.д.);
2)  авторская (фактически – устно-письменная):
 а) собственного авторства;
 б) чужого авторства

3  О «ценности» того или иного памятника как важного критерия отбора неоднократно говорил 
проф. Рождественский. Однако важно понимать, что не имеющий особой ценности в одну эпоху 
памятник может оказаться значимым в другую.

4  См., например: [Зелинский 1902], где филология (= классическая филология = Altertums
wissenschaft) понимается максимально широко, вплоть до включения в число памятников филоло-
гии географических и т.п. объектов.
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Речь Спонтанная Неспонтанная
Письменная 1)  Высказывание и 

2)  монолог в  надписях 
на партах и  заборах, на 
полях книг и т.д.;
3)  диалог (в интернет- 
и  SMS-общении, обмен 
записками и т.д.)

● Классификация по функциям;
●  классификация (памятников) по типу материальных 
носителей
(см. ниже)

Первичной ко всем формам следует, 
по-видимому, считать спонтанную устную 
речь. Вторичность письменных форм речи 
по отношению к устным не подлежит обсуж-
дению.

В спонтанной устной речи выделим три 
основные формы: высказывание, которое не 
обязательно предполагает слушателя; моно-
лог  – одно или несколько высказываний, 
предполагающих наличие слушателя и  его 
пассивное участие; диалог  – активное уча-
стие слушателя, позволяющее меняться 
ролями.

Те же самые качества мы можем обна-
ружить и  в спонтанной письменной речи, 
находящейся обычно на периферии науч-
ного внимания. Тем не менее такая речь 
существует: к  высказываниям или моноло-
гам (в зависимости от замысла их автора) 
можно отнести «тексты» на стенах подъез-
да, комментарии на странице обсуждения 
в Интернете и т.д5. 

К диалогам отнесем различные спон-
танные формы интернет- и SMS-общения, 
обмен частными записками во время 
публичного мероприятия и  другие марги-
нальные явления, которые всё больше вхо-
дят в нашу жизнь.

Сложнее с неспонтанной устной речью, 
где следует различать две важнейшие воз-
можности. Во всех случаях воспроизводи-
мая речь имеет какой-то текстовый прото-
тип, но в одних случаях он традиционен (и 
потому может сильно меняться), а в других 
случаях он имеет конкретного автора, чье 
влияние сильно ограничивает возможно-
сти вариаций или запрещает их вовсе. 

При этом в  традиционном случае могут 
воспроизводиться некие (фактически) 
готовые тексты  – такие, как народные 
песни, некоторые виды сказок и т.п. Они, 

5  Акад. Д.С.  Лихачёв неоднократно указы-
вал на значимость таких текстов, как замечания 
и жалобы на полях рукописи, произвольно или 
непроизвольно сделанные писцами. 

хотя и меняются при воспроизведении, но 
не настолько, чтобы мы могли говорить 
о  существенно разных текстах, лежащих 
в основе этих вариантов. С другой стороны, 
в  случае мифов, религиозных преданий, 
басен, волшебных сказок и т.д. может пере-
даваться не сам текст как таковой, а лишь 
его форма, т.е. некая логико-структурная 
модель (в духе В.Я.  Проппа), по которой 
новый текст строится каждый раз заново. 
Сюда же можно отнести молву в  понима-
нии Ю.В. Рождественского – как передачу 
некой информации по цепочке. 

Говоря об авторских текстах, мы имеем 
право различать случаи собственного автор-
ства и  случаи чужого авторства. Это важ-
но потому, что, воспроизводя устно соб-
ственные заранее заготовленные тексты, 
мы относимся к  ним по-хозяйски, позво-
ляя себе довольно значительную импрови-
зацию, нежели когда цитируем известное 
стихотворение или когда актеры на сцене 
произносят написанные драматургом речи. 
Во всех случаях мы (при желании) можем 
говорить об устно-письменной форме (фак-
туре) речи, однако понятно, что во втором 
случае близость устной речи к письменной 
может быть большей, чем в первом. Что же 
касается жанров таких речей, то они фак-
тически полностью будут совпадать с пись-
менными. Важное место здесь будут зани-
мать выделенные Ю.В.  Рождественским 
и уже упомянутые выше ораторика и гоми-
летика: например, произнесение заранее 
подготовленных речей или курсов лекций.

 Наконец, скажем и о неспотанной пись-
менной речи, которая оказывается обычно 
в центре филологического внимания.

Здесь речь идет о  двух известных клас-
сификациях: по типу материального носи-
теля, которую широко применяют исто-
рики и источниковеды, а также по функци-
ональным особенностям, более интересной 
для филологов.

Классификация по типу материальных 
носителей как более относящаяся к памят-
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никам (а не просто текстам или логосам) 
не нуждается в  каких-либо существенных 
изменениях. Сюда будут относиться эпигра-
фика, палеография, типографика (= неогра-
фия Ю.В.  Рождественского), сфрагистика 
и  многие другие дисциплины. Логика в  их 
разделении может быть самая разная.

С точки зрения функций текстов гово-
рят обычно о документах, эпистолах (пись-
мах) и  сочинениях. Различие между эти-
ми классами настолько велико, что можно 
предложить самые разные основания для 
разделения. 

Можно, например, сказать, что сочи-
нения и  эпистолы являются принципи-
ально авторскими текстами: читая их, мы 
всегда как будто общаемся с  тем, кто их 
написал, – даже если не знаем, кто автор. 
Документы, напротив, мыслятся принци-
пиально не авторскими (и оттого они, как 
правило, имеют некий формуляр)  – даже 
при том, что составитель того или ино-
го документа нам может быть известен 
(например, какой-нибудь президент или 
император). При этом эпистолы строят-
ся на диалоге (явном или неявном), буду-
чи сами ответом на что-то и/или предпола-
гая ответное письмо в  будущем, тогда как 
сочинениям такое качество (диалог в обыч-
ном  – не постмодернистском  – смысле) 
обычно не свойственно.

 Из сочинений складывается литерату-
ра, внутри которой обычно выделяют худо-
жественную, научную и  публицистическую. 
Внутри каждой из них выделяются жанры, 
логические основания для которых могут 
быть различны.

Предполагается, что классификация тако-
го или подобного рода, нисколько не отменяя 

традиционную схему Ю.В.  Рождественско-
го, может оказаться полезной для тех фило-
логических теорий, в которых важное место 
уделяется проблеме порождения текстов, т.е. 
возрождающих старинное понимание диа-
лектики или действующих в новой парадиг-
ме «наук о  дискурсе». Впрочем, проблема 
эта безмерно сложна, и все сказанное здесь 
должно считать лишь первыми шагами при-
ближения к ней.
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