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В настоящей статье поднимается тема 
функционирования в среде школьни-

ков неофициальных личных именований – 
прозвищ. В современном обществе сложи-
лось пренебрежительное, а порой и пре-
зрительное отношение к прозвищам как 
показателю низкой культуры пользующих-
ся ими лиц. Поскольку употребление подоб-
ных онимов (имен собственных) в культур-
ной среде недопустимо, в школьной практи-
ке обсуждению подвергают исключительно 
степень вреда прозвищ в социуме. Вопрос же 

функционирования такого рода антропони-
мов (личных именований людей) поднимает-
ся, как правило, на классном часе в контек-
сте коррекции речевого поведения учащихся 
в ходе бесед по вопросам культуры речи.

Будучи явлением низовой культуры, 
народной карнавально-смеховой тради-
ции1, прозвища одновременно и достаточ-
но лабильный, и «живучий» факт языкового 

1 Подробнее о карнавально-смеховой тради-
ции см.: [Бахтин 1990].
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и социального общения. Хорошо извест-
но, что такие имена собственные бытуют 
с древности. За время существования меня-
лись их функции, принципы образования, 
сфера употребления, но никогда прозви-
ща не уходили из речи. Опыт наблюдения 
над ними свидетельствует о невозможно-
сти избавиться от прозвищ как явления. А 
потому разумно ставить в первую очередь 
вопрос не о борьбе с ними, а об использо-
вании их в благих целях.

Интерес к изучению прозвищ существо-
вал всегда, но проявляли его исследовате-
ли преимущественно спорадически, что, 
вероятно, связано с трудностями сбора 
и анализа столь разно- и многообразного 
по своим проявлениям материала. Изуче-
нию прозвищ-антропонимов посвящены 
статьи З.П. Никулиной, Е.Ф. Данилиной, 
Г.Я. Симиной и др., диссертационные ис-
следования Ю.Б. Воронцовой, Н.Г. Горде-
евой, И.Ю. Карташовой, Н.П. Клюевой, 
М.В. Тыминского и др., учебное пособие 
Н.И. Волковой [Волкова 2007]. Однако до 
сих пор не существует обобщающего тру-
да. Наиболее фундаментальной работой 
в настоящее время можно считать большой 
словарь прозвищ Х. Вальтера и В.М. Мо-
киенко [Вальтер, Мокиенко 2007].

По мнению Н.А. Родиной, одного из иссле-
дователей современных прозвищ, «…необхо-
димо изучать прозвища в молодежном соци-
уме, так как их описание связано с исследо-
ванием слэнга и вопросами социализации 
молодых людей, их культурой личности и ста-
новлением системы их духовно-нравствен-
ных ценностей»2. Считаем это заключение 
справедливым и в отношении детей и под-
ростков школьного возраста, а предпринятое 
в данном ракурсе исследование актуальным, 
поскольку оно входит в ряд работ, связанных 
с изучением субкультуры детства как самосто-
ятельного феномена.

Мы поставили цель охарактеризовать 
те особенности школьных прозвищ, кото-
рые будут полезны в различных видах дея-
тельности учителя, в том числе классно-
го руководителя, в рамках учебной, обра-
зовательной и воспитательной работы 

2 Родина Н.А. Современные детские и моло-
дежные прозвища: структурно-семантический 
и функционально-динамический аспекты: дис. 
... канд. филол. наук. – Калининград, 2014. – 
С. 22.

с учащимися, в процессе формирования 
у них учебных компетенций, языковой, 
социальной и социокультурной личности.

Под школьными прозвищами мы пони-
маем антропонимы, функциониру ющие при 
неофициальном общении в среде школьни-
ков. Остановимся на двух разновидностях 
(разрядах) – прозвищах, номиниру ющих 
учащихся, и прозвищах, номиниру ющих 
учителей.

В качестве иллюстративного материала 
в статье использованы сведения из наше-
го архива, который представляет собой 
базу данных для проектируемого «Словаря 
современных прозвищ жителей Пермского 
края». К настоящему времени собрано 
более 5 000 антропонимов, среди которых 
школьные прозвища составляют значитель-
ную часть. Материал фиксировался с начала 
1970-х гг. (автором публикации – с 2003 г.) 
при непосредственном общении с инфор-
мантами, в ходе диалектологических экспе-
диций в различные районы Пермского края 
и в письменных источниках (школьных 
и студенческих научно-исследовательских 
работах, краеведческих, фольклористиче-
ских, этнографических и иных публикаци-
ях). Сведения получены различными мето-
дами: опрос, направленная беседа, анкети-
рование, непосредственное (включенное) 
наблюдение, метод сплошной выборки (из 
печатных и рукописных источников).

Сосредоточимся на принципах форми-
рования и функционирования прозвищ 
в школьном коллективе, которые необ-
ходимо учитывать и следует использовать 
в своей работе учителю. Рассмотрим эти 
принципы с учетом троякости сущностных 
свойств языка – и прозвищ, являющихся 
частным случаем его бытования. Во избе-
жание повторяемости термина применим 
также сокращения СП (современные про-
звища), «пр.».

I. Прозвища как языковое явление
Как и любое объективно существу ющее 

явление, прозвища можно охарактеризо-
вать с трех позиций: с точки зрения фор-
мы, содержания (значения) и функции 
(назначения).

1. В плане формы, т.е. материально-
го воплощения, СП имеют звукобуквен-
ную оболочку, а значит, подчиняются нор-
мативным требованиям. Прозвища могут 
отражать отклонения от орфоэпических 
(акцентологических, произносительных), 
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орфографических, словообразовательных, 
морфологических, лексико-семантических 
норм, а с учетом того, что они способны 
выступать в форме словосочетаний и пред-
ложений (Учёный Кролик, Полстакана Моло-
ка, Тула  –  Город  Древней  Славы; Дяденька, 
Достань  Воробушка и др.), то и норм син-
таксических. При этом нельзя оставить без 
внимания факт безграмотности людей раз-
ных возрастных групп в полученных анкет-
ных данных. Ср. ошибочные написания 
в нашем архиве: Бобуин (вм. Бабуин), Плещ 
(вм. Плешь), Боловной (вм. Баловной), Ква-
зимода  (вм. Квазимодо), боялась  одевать 
противогаз (вм. надевать), хорошо  учитЬся 
в школе (вм. учится), по украин. – дочка (вм. 
по-украин.), в песне Высотского есть такие 
слова (вм. Высоцкого) и др.

Это позволяет использовать анкеты уча-
щихся на занятиях по русскому языку. При 
этом грамотная подача материала дает воз-
можность, не задев достоинства носите-
лей прозвищ, понизить уровень коммуни-
кативной значимости таких антропонимов 
(потребности в них или их «престижности» 
в коллективе).

2. Содержательно СП – имя собствен-
ное лица́. Полезно продемонстрировать 
учащимся, что по данному признаку в боль-
шей части общества прозвища избыточны, 
поскольку замещают специально вырабо-
танные с той же целью (обозначать кон-
кретного человека) три (!) именования дру-
гих разрядов – имя, отчество и фамилию. 
СП отличаются от них неофициальным 
характером. Полноценно эти антропони-
мы «конкурируют» лишь в среде маргина-
лов (бродяг и преступников), где принци-
пиально не используются официальные 
именования. Для полноценного гражда-
нина современного российского общества 
непрестижность прозвищ очевидна.

Такое положение – результат историче-
ского развития данного разряда антропо-
нимов. Изначально прозвище было обяза-
тельным компонентом именования чело-
века, иногда и единственным, отражавшим 
его физические и интеллектуальные особен-
ности, привычки, социальный статус и др. 
Вплоть до времени установления фамилий 
в качестве обязательного компонента антро-
понимической формулы в XVI–XVIII вв. 
прозвища использовались как официаль-
ное, закреплявшееся документально име-
нование, участвовали в образовании отчеств 

(см. подробнее: [Чичагов 1959]). Но со вре-
менем эти онимы переместились из цент-
ра на периферию русской системы номи-
нации людей. Таким образом, даже исто-
рически данный разряд имен собственных 
маргинален.

3. Следует признать, что основная функ-
ция современных прозвищ как имен соб-
ственных не идентифицирующая или диф-
ференцирующая, но маркирующая. Данные 
антропонимы «метят» непосредственных 
участников социальной группы, т.е. разгра-
ничивают «своих» и «чужих», ср.: 

В Пушкинском клубе, когда только появля-
ются [новые участники], их называют по фами-
лии. Когда че[л]овек вжился, его начинают назы-
вать по прозвищу. Чем короче прозвище, тем луч-
ше. Тем больше ты свой. <...> Чем короче, тем 
круче. [Например,] Чепкасова сократилось до Че» 
(Записано от Д.С. Павловой, Пермь, 2014).

Не стоит забывать и об игровой функции 
антропонимов-прозвищ, которая проявля-
ется прежде всего в возможности лингвисти-
ческих трансформаций. Даже поверхност-
ные наблюдения показывают, что прозвища 
чаще всего либо являются отфамильными, 
либо строятся на игре формы и смыслов, 
т.е. на игре лексико-семантических, а так-
же ассоциативных связей слов. Актуализи-
руются отношения синонимии, антонимии, 
омонимии, паронимии, парономазии (ср., 
например, Лысый как прозвище школьни-
ков, налысо побритых / с короткой стриж-
кой или, наоборот, с удлиненными / кудря-
выми / всклокоченными волосами; Аббат 
ʻпр. школьника по фамилии Обатуровʼ, 
Кофейник ʻпр. школьницы по фамилии Еро-
фееваʼ), гетеронимии, т.е. метонимические 
отношения целого и части (Зуб,  Пятка, 
Мозг и т.п.), палиндромии (Вакинжопас – 
читаемая справа налево фамилия школь-
ника Сапожников), возникают макарониз-
мы (Андриано  Разыграно ʻпр. школьника по 
имени Андрей  Разыграевʼ) и т.д. (подробнее 
о языковой игре в прозвищах см.: [Боброва 
2016]).

Но помимо развлекательного игрового 
элемента в прозвищах, безусловно, важен 
и элемент конспиративности (в терминоло-
гии И.С. Стахановой – «парольная функци-
я»3), благодаря чему речь замкнутых групп 

3 Стаханова И.С. Прагматика школьных про-
звищ: дис. … канд. филол. наук. – Волгоград, 2011.
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детей и подростков сближается с «тайными 
языками», приобретает долю «таинственно-
сти» и позволяет кодировать часть инфор-
мации (ср. в «заглазных» именованиях 
Метаморфоз, Каучуковая, Занигрицетус-
Нигридеус и др.). Тем самым прозвища 
отражают уровень овладения школьниками 
языковой системой и языком как средством 
коммуникации. 

II. Прозвища как социальное явление
Лингвистическая функциональная спе-

ци фика прозвищ проистекает из того, что 
в настоящее время данный разряд антропо-
нимов – это прежде всего факт обществен-
ной жизни. Они выступают в качестве про-
дукта социального взаимодействия и одно-
временно в качестве средства организации 
социокультурного пространства коллекти-
ва. Но чаще они, к сожалению, не способ-
ствуют гармонизации отношений в социу-
ме. Соответственно, может потребоваться 
вмешательство учителя для корректиров-
ки и создания здорового микроклимата 
в учебной группе.

1. Крайне значим такой экстралингвисти-
ческий фактор, как с о ц и а л ь н а я  ф у н к -
ц и я современных прозвищ, которые иссле-
дователи (В.В. Абраменкова, Ф.С. Капица, 
Т.М. Колядич, М.Н. Мельников, Н.А. Роди-
на, Е.Н. Суворкина, Н.А. Шкуричева и др.) 
относят к одной из форм детской субкуль-
туры, считают жанром детской смеховой 
культуры, детского фольклора. По мнению 
В.В. Абраменковой, «…это средство табуиро-
вания личных имен, которое, как и “тайные 
языки”, служит обособлению и автономиза-
ции детского сообщества, его более четко-
му структурированию и является его формой 
индивидуализации» [Абраменкова 2008: 178]. 
А как проявление народно-смеховой куль-
туры прозвища служат особым средством, 
обес печивающим «временный выход за пре-
делы обычного (официального) строя жиз-
ни» [Бахтин 1990: 12].

Сложно поэтому взывать к чувству пре-
красного в детях, к их представлениям 
о культурной речи (иначе – актуализировать 
этические и эстетические понятия школь-
ников): поведенческие, языковые и прочие 
нормы в микросоциуме могут отличаться 
от общепринятых и даже противопостав-
ляться им, особенно в среде подростков. 
Более того, в детском коллективе прозви-
ще нередко выступает в качестве атрибу-
тивного признака «своих», культивируется 

представление о престижности прозвищ 
определенных видов. Прозвище превраща-
ется в показатель статуса номинированно-
го лица в данной микрогруппе. 

2. Прозвища отражают процессы  с о ц и-
а л и з а ц и и  в социуме. Этот разряд антропо-
нимов, по наблюдению Н.А. Шкуричевой, 
«является показателем развития межлич-
ностных отношений младших школьников» 
[Шкуричева 2013: 15]. Естественно поэтому, 
что в начале обучения количество прозвищ 
невелико и нередко они переносятся деть-
ми из семьи (ср. Зайка, Котенок, Медвежо-
нок, Пампушечка), «поскольку на этом этапе 
только происходит становление и организа-
ция малой школьной замкнутой группы», 
«устойчивые клички появляются примерно 
к середине первого класса» [Там же: 11, 12]. 
Позднее же прозвища становятся систем-
ным явлением, превращаются в средство 
социализации, маркирующее членов дан-
ной микрогруппы. Так, наблюдения пока-
зали, что не охваченными процессом пере-
именования оказываются дети, не пользу-
ющиеся авторитетом у одноклассников, не 
участвующие в жизни класса.

Прозвища – это своеобразный маркер 
«температурного режима» в замкнутой соци-
альной группе, маркер «точек нетерпимости» 
в коллективе. Заметим: наши количествен-
ные показатели свидетельствуют о том, что 
с «нулевых» годов наблюдается тенденция 
к большей поляризации детских коллективов 
и сокращению переходной (нейтральной) 
зоны, это ведет к возрастанию количества 
межличностных и личностно-групповых 
конфликтов, повышению уровня конфликт-
ности в учебных микрогруппах.

Мониторинг прозвищ позволяет отсле-
живать подобные процессы и проводить 
профилактические мероприятия по их пред-
упреждению.

3. Прозвища, как и все значимые куль-
турные явления, а м б и в а л е н т н ы (т.е. 
двойственны) по своей природе. В любом 
коллективе можно выделить ядро и пери-
ферию данной микрогруппы, опосредо-
ванные переходной (нейтральной) зоной. 
Прозвища обычно маркируют «край-
ний плюс» (ядро коллектива) и «крайний 
минус» (антагонистов). В качестве анта-
гонистов выступают в первую очередь 
изгои – дети, которым отведена роль «вра-
гов». Очевидно, что «социальная страти-
фикация» – один из важнейших аспектов 
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в жизни учебной группы, на который учи-
телю следует обратить особое внимание. 

Роль антагонистов может приписываться 
и учителям, но это не актуально для обуча-
ющихся в первые два года начальной шко-
лы, поскольку младшие школьники склон-
ны переносить на учителя (чаще одного 
«во многих лицах») образ родителей (мате-
ри) и воспитателей детского сада. В 1–2-м 
классах вопрос о прозвищах учителей часто 
вызывает у опрашиваемых детей даже недо-
умение4. Лишь позднее, в среднем звене, 
когда количество учителей растет (в зависи-
мости от числа изучаемых школьных пред-
метов) и отношения с ними становятся все 
менее близкими и доверительными, а неред-
ко перерастают в противостояние, количе-
ство учительских СП резко увеличивается.

Прозвища учителей также требуют вни-
мания исследователей-лингвистов, посколь-
ку оцениванию со стороны школьников 
подвергаются качества, особенности внеш-
ности, поведения, отношение к учащимся 
и другие признаки, значимые для послед-
них и способные отразиться на отношении 
школьников к учителям, на ходе учебного 
процесса, на качестве результатов обучения. 
Ср. в наших материалах: 

Единица – у учительницы длинный нос;
Кафка... В столовой она часто заказывает 

«пфонную кафку»;
Метаморфоз (употребляет в речи непонят-

ные слова);
…прозвище Супербизон имеет учитель физ-

культуры с хорошей фигурой, сильный и вынос-
ливый.

Тем самым прозвища отражают осо-
бенности социализации детей в школьном 
коллективе.

III. Прозвища как индивидуально-пси-
хологическое явление

Антропонимы данного разряда отра-
жают результаты личностного роста уча-
щихся как отдельных индивидуумов и как 
индивидуумов, представляющих различные 
микро- и макросоциогруппы.

1. Прозвища отражают  к а р т и н у  м и р а 
учащихся, причем не только языковую. 
Прозвища, как и любое языковое явление, 
отражают мировидение и мировоззрение 

4 Ср. также наблюдения других исследовате-
лей: «В третьем классе впервые обнаруживаются 
прозвища (клички), которые школьники дают 
учителю» [Шкуричева 2013: 14].

учащихся, объем их кругозора. И, судя по 
нашим данным, в 90-е гг. и ранее школь-
ники были более эрудированны в обла-
сти литературы и искусства (ср., например: 
Паниковский, Плюшкин, Филиппок, Медуза 
Горгона, Вождь Краснокожих, Никола Пага-
нини, Лемешев,  Квазимода,  Великий  Ком-
бинатор и др.), чем в «нулевые» и «деся-
тые» годы (здесь преобладает предметная 
лексика и неологизмы). Кроме того, дет-
ские сообщества оказываются всё более 
«политизированными», и в ономастику 
(т.е. в систему имен собственных) попа-
дают понятия, связанные с государствен-
ным устройством, именования политиче-
ских деятелей. Ср., например: Президент 
ʻпр. школьника по фамилии Медведевʼ, 
зафиксированное в 2009 г., и именования 
Горбатый,  Гербицидина,  Слоник школьни-
ка по фамилии Горбачев, не вызывавшей 
в 90-е гг. никаких «политических» ассоци-
аций. Помимо этого детский ономастикон 
отражает криминализацию, жаргонизацию, 
вульгаризацию речи учащихся (ср. прозви-
ща Г*ёшка,  Дребодахина, Ж*, Мусор, Узко-
глазая и т.п.).

Прозвища демонстрируют нам, на какой 
базе формируется мировидение детей. Так, 
если раньше из прецедентных имен «дет-
ской» сферы в такие антропонимы чаще 
попадали именования из русских и совет-
ских сказок, советских фильмов, мульт-
фильмов (типа Курочка Ряба, Змей Горыныч, 
Царевна  Несмеяна,  Чебурашка,  Буратино 
и т.п.), то теперь это номинации иностран-
ных персонажей (Скиппи,  Скуби-Ду,  Кро-
лик  Роджер,  Пумба,  Гуфи,  Фиона,  Шрек, 
Зеленый Гоблин и др.).

2. Прозвища отражают ц е н н о с т н ы е 
о р и е н т и р ы учащихся, и очень полез-
но проанализировать выявленные прозви-
ща в аксиологическом аспекте. Чаще оцен-
ке подвергается внешний вид, особенности 
поведения в сообществе, привычки, интел-
лектуальные особенности одноклассников 
и учителей. Ср., например, позитивные: 
СП Дима Билан ʻпр. школьника, имеюще-
го внешнее сходство с певцом с таким име-
немʼ, Плавучая Эскадра ʻпр. хорошо плава-
ющего школьникаʼ, Профессор ʻпр. учени-
ка, который на всех уроках поднимает руку 
для ответаʼ; и негативные: Крыса  Лариса, 
Кость  (ср. «как кость в горле», из имени 
Костя) – прозвища недоброжелательных, 
старающихся всех обидеть школьников, 
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Царевна Несмеяна ̒ пр. школьницы с мелан-
холическим темпераментомʼ, Модная Кукла 
ʻпр. красиво, дорого одевающейся школь-
ницыʼ, Неваляшка ʻпр., данное школьнику 
за характерное раскачивание при ходьбеʼ.

Обычно стилистически окрашенные 
прозвища (нейтральны чаще именования, 
образованные от фамилий) указывают на 
тот признак человека, который выделя-
ет его на общем фоне5. Как правило, это 
какой-нибудь физический недостаток (ср. 
в прозвищах полных детей Бомба, Бегемо-
тик,  Бублик,  Булочка,  Колобок,  Пельмень, 
Плюшка,  Титаник,  Толстый  Джо,  Тумба, 
Тушёнка,  Хомяк,  Хрюша,  Цистерна  С  Горю-
чим  и др.). Возможно, со стороны учите-
ля потребуется специальная разъяснитель-
ная работа, направленная на переоценку 
значимого и незначимого («встречают по 
одежке, а провожают по уму») в человече-
ском сообществе. И уже точно сигналом для 
привлечения внимания учителя будут они-
мы «обзывные», обидные (типа Пчельницкая 
Морда, Мусорка, Кишконогая, Помойка, Коля 
Дурак и под.). Как ни парадоксально, следу-
ет насторожиться и в том случае, если у уче-
ника нет никакого прозвища, поскольку он, 
возможно, тяготеет к периферии коллекти-
ва. Необходимо обратить внимание на осо-
бенности общения с такими детьми в учеб-
ной группе, на то, нет ли опасности превра-
щения их в изгоев.

Аналогично положение с прозвищами 
учителей. Показательно, что в этих СП 
очень часто отражается отношение учи-
телей к учащимся и ответное отношение 
школьников к учителям. В зависимости от 
поведенческих особенностей характеризу-
ются иные черты номинируемых лиц, ср.: 
Нахал Нахалыч «двойки ставит», Баба Надя 
«звонит  родителям». Возможно, в некото-
рых случаях целесообразно донести до све-
дения учителей именования, которыми 
пользуются в отношении них ученики.

5 Ср., например: «…возникновению индиви-
дуального прозвища у ребенка в данной группе 
“способствует” его несоответствие каким-либо 
стереотипам: либо традиционным представле-
ниям о женственности и мужественности, либо 
представлениям детей данного возраста о нор-
мах поведения и формах реагирования, либо 
комплекс указанных представлений» [Одинокая 
2002: 25].

Таким образом, прозвища отражают про-
цессы становления мировоззрения школь-
ников.

Перечисленные особенности школьных 
прозвищ подтверждают мысль о том, что 
данные антропонимы представляют собой 
богатейший источник разно образных све-
дений, крайне важных в работе учителя. 
Привлекательность таких имен собствен-
ных обусловлена уже тем, что антропонимы 
данного разряда отвечают принципу зани-
мательности. Кроме того, через них реализу-
ется индивидуальный подход в коммуника-
ции учителя и ученика. При этом учителем 
демонстрируется интерес к школьникам, 
к их жизни, личности, потребностям, что не 
может не способствовать повышению авто-
ритета учителя в среде учащихся.

Разнообразны способы сбора антропони-
мов: анкетирование, опрос, индивидуальная 
и коллективная беседа и др. Различны и фор-
мы дальнейшей работы с прозвищами, зави-
сящие от результатов сбора, степени зрело-
сти учебного коллектива и эмоциональной 
атмосферы в нем: возможно их использова-
ние в урочной и внеурочной деятельности, 
в учебном, образовательном и воспитатель-
ном процессе. Собранные материалы могут 
найти применение на уроках русского язы-
ка, при проведении классного часа, посвя-
щенного культуре речи, в научно-исследова-
тельских проектах школьников (например, 
при подготовке к школьным конференци-
ям) и др. Особенно привлекательна возмож-
ность использования таких антропонимов 
не только на уроках русского языка, но и в 
рамках иных учебных дисциплин гумани-
тарного цикла, при выработке метапредмет-
ных умений, в качестве средства установле-
ния межпредметных связей.

Итак, в работе учителя и классного руко-
водителя (иначе говоря, в учебном, обра-
зовательном и воспитательном процессе) 
полезно, а подчас и необходимо использо-
вать прозвища, функционирующие в среде 
школьников, так как прозвища – это явле-
ние языковое, социальное и индивидуаль-
но-психологическое. Как следствие, грамот-
ное их применение способствует формиро-
ванию и развитию компетенций учащихся: 
языковой, лингвистической, коммуникатив-
ной, культуроведческой, аксиологической, 
в конечном же счете – формированию язы-
ковой, социальной, социокультурной лично-
сти учащихся.
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