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Современный русский литературный язык 
как государственный язык Российской Федерации

Закон о государственном языке закрепляет статус современного русского литературного язы-
ка как государственного в силу присущей ему полифункциональности и нормативности, которые 
позволяют его использование на всей территории страны в любой сфере общения. Цель статьи – 
дифференцировать понятия «современный русский литературный язык», «государственный язык», 
«функционально-стилевые разновидности литературного языка». Авторы акцентируют внимание 
на необходимости сдерживать проникновение в язык речевых изменений. Основным средством 
сохранения языковой стабильности признается соблюдение литературных норм.
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Modern Russian Literary Language as the State Official Language of the Russian Federation
The RF Federal Law «On official language of the Russian Federation» establishes the status of the modern Russian 

lite rary language as the state official language due to its inherent multi-functionality and normativity, which permits the 
language to be used throughout the country in various communication contexts. This paper sets out to differentiate such 
concepts as the «modern Russian literary language», «official language» and «functional and stylistic varieties of the lite-
rary language». We emphasize the need to restrain the penetration of changes into the official language. The observance 
of literary norms is assumed to be the main instrument of maintaining the language stability.
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Закон  о  государственном  языке  Рос-
сийской  Федерации  закрепляет  ста-

тус  современного  русского  литературно-
го  языка  как  государственного  (Федераль-
ный закон от 01.06.2005 № 53–ФЗ) в связи 
с его полифункциональностью и норматив-
ностью, которые позволяют использование 
русского литературного языка на всей тер-
ритории  страны  в  любой  сфере  общения 
(подробнее  см.:  [Мякшева,  Сиротинина 

2017:  82–88]),  однако  последние  события 
в  жизни  российского  общества,  особен-
но в сфере образования, требуют вернуться 
к этой проблеме.

Общение представителей разных нацио-
нальностей,  проживающих  на  различных 
территориях одного государства, не на еди-
ном для всех граждан данной страны языке 
невозможно.  Исторически  сложилось  так, 
что  именно  русский  литературный  язык 
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способен  обеспечить  единство  всего  насе-
ления страны. В этом и заключается необ-
ходимость его изучения в школе.

Изменения  в  языке  неизбежны,  коди-
фикация  норм  эти  изменения  принима-
ет,  но  пытается  сдерживать,  иначе  жите-
ли  регионов  нашего  государства  и  пред-
ставители  разных  поколений  не  могли  бы 
эффективно общаться друг с другом. 

Полифункциональность  литературного 
языка проявляет себя по-разному по отно-
шению  к  нормативности.  Однозначность 
терминов  необходима  для  научного  (соб-
ственно  научная  разновидность)  и  офици-
ально-делового (законодательная разновид-
ность) стилей. Канцелярская разновидность 
делового  стиля  максимально  стандартизо-
вана  бланками,  научно-популярная  разно-
видность  научного  стиля  испытывает  вли-
яние  публицистической  и  художественной 
речи. Художественный и разговорный (оби-
ходный) стили характеризуются яркой инди-
видуализацией  и  эмоциональностью  речи, 
употребление  в  них  лексических  и  грамма-
тических  окказионализмов  оживляет  пове-
ствование,  но  всегда  должно  находиться 
в пределах допустимого в этих сферах обще-
ния.  К  сожалению,  в  СМИ  и  в  Интернете 
нередко  нарушаются  лексические,  грам-
матические  и  даже  орфографические  нор-
мы литературного языка. Ученые-филологи 
и преподаватели русского языка озабочены 
этой проблемой и предлагают пути ее пре-
одоления. Языковая политика государства 
также  направлена  на  решение  актуальных 
для жизни общества вопросов.

В  недавно  вышедшем  дайджесте  «Госу-
дарственный  язык  Российской  Федерации 
в  жизни  современной  России»  [Дайджест 
2016] говорится об основных целях государ-
ственного  языка,  обязательных  сферах  его 
использования,  недопустимости  отсутствия 
в  стандартах  большинства  специальностей 
требований владения русским языком и т.д. 
Однако  документ  содержит  много  лингви-
стических терминологических неточностей, 
например,  дается  противоречивое  опреде-
ление  государственного  языка,  предлагает-
ся расширить официально-деловой стиль до 
статуса государственного языка: «Многие ли 
из  нас  знают,  почему  слова  бедняк и  нищий 
не входят в словарный состав государствен-
ного  русского  языка  и  почему  вместо  них 
используется слово малоимущий?» [Дайджест 
2016: 3]. Авторы пытаются исключить из лек-
сикона  государственного  языка  оценочно- 
эмоциональные, сниженные единицы и даже 

такие слова, как мама и папа. Можно пред-
положить, что подобное понимание объема 
термина  «государственный  русский  язык» 
является  следствием  возможного  толкова-
ния, в частности, статьи 3 уже упоминавше-
гося  закона:  «Порядок  утверждения  норм 
современного  русского  литературного  язы-
ка  при  его  использовании  в  качестве  госу-
дарственного языка Российской Федерации, 
правил  русской  орфографии  и  пунктуации 
определяется  Правительством  Российской 
Федерации».  Фраза  о  порядке  утвержде-
ния норм современного русского языка при его 
использовании  в качестве государственного 
может привести к следующему выводу: госу-
дарственный русский язык – это некоторая 
новая  ипостась  по  сравнению  с  литератур-
ным  языком.  Скорее  всего  в  статье  закона 
имелось в виду, что в сфере государственной 
политики  необходимо  тщательно  следить 
за  соблюдением  нормативности  во  избе-
жание  коммуникативных  неудач,  которые 
в официальных ситуациях общения недопу-
стимы и даже опасны (см. широко цитиру-
емую в СМИ фразу министра труда и заня-
тости  Саратовской  области  Н.  Соколовой 
о  макарошках, которая  стоила  ей  должно-
сти). Необходимо отметить очевидную недо-
работанность  формулировок  в  этой  статье 
закона: следовало заменить при его использо-
вании в качестве государственного на при его 
использовании, например, в официально-до-
кументальной сфере.  Литературный  язык  – 
самоорганизующаяся система, нормы кото-
рого  устанавливаются  в  процессе  действия 
многих факторов. Основными из них явля-
ются  традиция,  узус  (наиболее  частотное 
употребление  носителями  литературного 
языка), авторитет кодификаторов.

На  V  Международном  педагогическом 
форуме «Языковая норма. Виды и пробле-
мы», на Круглом столе «Русский язык как 
государственный и языковые нормы», раз-
вернулась  бурная  дискуссия  относитель-
но понятий «русский литературный язык», 
«русский государственный язык», «русский 
язык  как  государственный»,  «официаль-
ный язык», «русский как родной».

Остановимся  на  научном  обосновании 
соотношения данных понятий.

Государственным  языком  РФ  является 
современный русский литературный язык, 
государственный язык – это не форма, тем 
более не разновидность языка, это его офи-
циальный статус. В разных сферах жизни он 
используется  не  в  полном  объ еме,  а  лишь 
тот  или  иной  его  функциональный  стиль 
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строго  в  соответствии  с  целями  и  задача-
ми общения. С точки зрения такого пони-
мания  нельзя  согласиться  с  мнением,  что 
«узкое понимание нормы – это прерогати-
ва государственного языка, широкое пони-
мание – для родного языка» (из выступле-
ний участников Форума).

Речевая  культура  требует  соблюдения 
норм во всех функционально-стилевых раз-
новидностях  литературного  языка,  а  так-
же наличия у носителей языка представле-
ний о его нелитературных разновидностях. 
Уровень речевой культуры гражданина РФ 
зависит  от  рода  его  деятельности,  образо-
вания,  наконец,  собственного  отношения 
к этому уровню, но никак не от того, явля-
ется ли русский язык для него родным или 
не  родным.  Государство  должно  функцио-
нировать  как  хорошо  отлаженный  меха-
низм, и препятствия в форме непонимания 
государственного  языка  –  средства  обще-
ния  всех  его  граждан  –  просто  не  должны 
возникать. Школа, вузы ставят перед собой 
эту задачу, далее носителям языка открыты 
пути к самообразованию.

Современный  русский  литературный 
язык  –  это  достояние  всех  россиян,  их 
«охранительная память», «исповедь народа». 
Имеем  ли  мы  право  предлагать  гражданам 
России в качестве «общего» языка общения 
и обязательного предмета обучения в школах 
России (неважно, центральной или ее наци-
ональных окраин) так называемый государ-
ственный русский язык, выделенный учены-
ми  из  русского  языка  на  основе  критериев 
понятности,  нейтральности, доступности 
(из  выступлений  на  Форуме)?  Сторонники 
концепции формирования (!) государствен-
ного языка и создания словарей, грамматик, 
очерчивающих его границы, должны задать-
ся  вопросом:  как  обеспечить  всех  выпуск-
ников  школ  России  равными  возможно-
стями  сдачи  ЕГЭ  и  ГИА  (см.  об  этих  воз-
можностях в докладе Е.А. Хамраевой на VI 
Конгрессе РОПРЯЛ), если они будут иметь 
доступ  только  к  той  части  русского  языка, 
которую  отберут  в  государственный  с  точ-
ки зрения перечисленных выше критериев? 
Вот  как  будет,  например,  выглядеть  песен-
ка  мамы-козы  из  русской  народной  сказки 
«Волк и семеро козлят»: 

Детеныши  козы,  откройте  дверь.  Пришла 
ваша  мать,  принесла  белую  питательную  жид-
кость. Течет эта жидкость по молочным железам, 
из  молочных  желез  по  роговому  образованию, 
охватывающему мои концы пальцев, из рогового 
образования в верхний слой земной коры.

Кстати, русский родной с приоритетны-
ми при его обучении культуросберегающей, 
волонтерской функциями (из выступ лений 
на  Форуме)  будут  преподавать  только  тем 
детям, чьи родители напишут соответству-
ющее заявление.

Логическим следствием введения в язы-
ковую  стратификацию  разновидностей 
национального  языка  русского  как  госу-
дарственного  будет  являться  и  измене-
ние  содержания  (в  сторону  упрощения) 
материалов ЕГЭ и ГИА. Вместо итогового 
сочинения,  написание  которого  на  высо-
ком уровне возможно только на базе хоро-
шего владения современным русским лите-
ратурным языком во всех его разновидно-
стях, необходимо вводить объяснительные 
записки, заявления, расписки и т.д. Делая 
русский  язык  доступным,  нейтральным 
и понятным, мы изгоняем из него не толь-
ко  все  сложное,  оценочное  (выразитель-
ное) и неоднозначное, мы упрощаем и свое 
сознание, поскольку «язык есть непосред-
ственная действительность мысли».

Проведем еще один эксперимент, теперь 
со  стихотворением  И.А.  Бунина  «Листо-
пад». Напомним начало этого высокохудо-
жественного произведения: 

Лес, точно терем расписной,
Лиловый, золотой, багряный, 
Веселой, пестрою стеной
Стоит над светлою поляной.

И  дадим  его  «нейтральный»  и  «понят-
ный» вариант: 

Лес  похож  на  жилое  помещение  в  Древней 
Руси,  он  светло-фиолетовый,  желтый,  ярко- 
красный,  он,  как  стена  с  окраской  полосами 
и  пятнами  разных  цветов,  стоит  над  заросшим 
травою отрытым пространством.

В  российских  вузах  сегодня  обучают-
ся  русскому  языку  студенты,  приеха вшие 
в Россию из стран ближнего и дальнего зару-
бежья.  Конечно,  мы  знакомимся  с  учебни-
ками по русскому языку для национальных 
школ. Приведем в качестве примера учебни-
ки для школьников Туркменистана, напри-
мер VII и IX классов [Мурадов 2012; Мура-
дов  2009].  В  качестве  материала  изучения 
в  учебнике  для  VII  класса  предлагаются 
художественные  тексты  классиков  русской 
и туркменской литературы (последние, есте-
ственно, в переводе на русский язык). Назо-
вем только некоторых авторов: И.А. Крылов, 
А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, А.П. Чехов, 
В.В. Бианки, Г.Н. Троепольский. В IX классе 
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систему русского языка школьники постига-
ют на текстах следующих авторов: Л.Н. Тол-
стой, С.А. Есенин, А.А. Ахматова, К.Г. Пау-
стовский,  Ч.Т.  Айтматов,  В.И.  Белов  и  др. 
Для  лучшего  понимания  содержания  тек-
стов авторы учебников предлагают словари-
ки,  рисунки,  репродукции  картин.  Вероят-
но,  составители  учебных  пособий  понима-
ют,  что  изучить  русский  язык  –  это  значит 
не  только  постичь  его  системную  устроен-
ность,  но  и  проникнуть  в  духовную  сферу 
жизни  народа,  которая  открывается  только 
при чтении текстов культурного наследия.

Год  назад  к  одному  из  авторов  статьи 
обратился  филолог  –  чеченец  по  нацио-
нальности – с просьбой «пропустить» напи-
санную им документальную повесть о жиз-
ни  и  людях  дорогого  его  сердцу  села  через 
восприятие  русского  человека,  чтобы  мак-
симально расширить аудиторию читателей. 
Настоящим наслаждением было читать эту 
книгу,  в  которой  автор  рассказывал  о  про-
шлом родного горного селения, его людях, 
выражал свое далеко не всегда положитель-
ное  отношение  к  происходящему  в  совре-
менном  мире,  хотя  в  некоторой  норма-
тивной  и  стилистической  корректировке 
повесть нуждалась. Мировосприятие чечен-
ца  выливалось  в  формы  русского  языка, 
и  такое  сочетание  рождало  особый  текст: 
в  книге  было  много  страниц  на  чеченском 
языке, которые не были понятны читателю, 
не знающему этого языка, но в канве пове-
ствования  они  воспринимались  гармонич-
но. Приведем несколько фрагментов: 

Турти-Хутор  –  живописный  уголок  зем-
ли  Аллероевской.  Его  окружают  благоухающие 
луга и чащи вековых чинар, его просторы напол-
нены  ароматом  горного  воздуха  и  журчанием 
душистых  родников,  своей  бездонной  свеже-
стью способных утолить любую жажду. Отсюда 
горы  кажутся  так  близко,  что  порой  представ-
ляется,  будто  можно  до  них  дотянуться  рукой 
и достать горсточку снега;

Мы, здоровое племя, впитавшее чистоту духа 
вайнахского рода, «сеем» и выращиваем патоло-
гически непристойное потомство; 

Всевозможные искусственные пюре и «рол-
тоны»  вытеснили  из  вайнахской  кухни  дедов-
скую  кукурузную  мамалыгу  с  простоквашей 
<…>  пухнем,  как  пингвины,  превращаясь 
понемногу в тучные «холестериновые» мешки».

Разные  языки  одного  государства  обо-
гащают  друг  друга,  если  их  носители  объ-
единены  стремлением  жить  мирно  и  со-
зидательно. Возможно ли было появление 

такой книги, если бы в далекие 70-е гг. про-
шлого  века  государство  решило,  что  «об-
учение  русскому  языку  как  государствен-
ному  в  национальных  регионах  РФ  долж-
но отличаться от обучения русскому языку 
как  государственному  у  носителя  русско-
го  языка  как  родного»  (из  выступлений 
на Форуме)? А если принять во внимание, 
что  и  в  Центральной  России,  и  в  ее  реги-
онах  национальный  состав  жителей  давно 
перемешан?

6 декабря 2018 г. вступил в силу Указ Пре-
зидента  Российской  Федерации  «О  внесе-
нии  изменений  в  Стратегию  государствен-
ной  национальной  политики  Российской 
Федерации на период до 2025 года, утверж-
денную  указом  Президента  Российской 
Федерации  от  19  декабря  2012  г.  № 1666». 
В частности, в пункте 11.1 читаем: «Совре-
менное  российское  общество  объ единяет 
единый  культурный  (цивилизационный) 
код, который основан на сохранении и раз-
витии русской культуры и языка, историче-
ского и культурного наследия всех народов 
Российской Федерации и в котором заклю-
чены  такие  основополагающие  общечело-
веческие  принципы,  как  уважение  само-
бытных  традиций  народов,  населяющих 
Российскую Федерацию, и интегрирование 
их  лучших  достижений  в  единую  россий-
скую культуру». Как видим, и в этом доку-
менте одним из главных достояний россий-
ского  общества  называется  русский  язык, 
который  содержит  в  себе  культурный  код 
россиян.

Особую  роль  в  задаче  государствен-
ного  строительства  играют  чиновники  и, 
шире,  публичные  люди  (вне  зависимости 
от того, родной или неродной для них рус-
ский), которые обязаны владеть не только 
своей  профессиональной  разновидностью 
функционального  стиля,  но  и  быть  носи-
телями литературного языка, чтобы уметь, 
например,  писать  проекты  законов,  объ-
яснять простым гражданам их содержание 
и  необходимость  введения  законодатель-
ных актов. Высокий уровень владения рус-
ским литературным языком – один из важ-
ных  показателей  способности  человека 
к решению государственных задач. Кстати, 
на Форуме снова звучали требования обя-
зать  чиновников  сдавать  экзамен  на  зна-
ние русского языка, только теперь неясно, 
что  имелось  в  виду  –  его  официально-до-
кументальная  разновидность,  русский  как 
государственный  или  современный  рус-
ский литературный язык.
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Возвращаясь к проблеме объема понятия 
«русский  государственный  язык» и  пони-
мая под ним «русский литературный язык» 
во всем многообразии его функциональных 
проявлений, хотим закончить статью рито-
рическим  вопросом:  неужели  мы  хотим 
предложить  российским  детям  русский, 
минимизированный  до  официально-доку-
ментального  стиля,  но  обильно  сдобрен-
ный глобализмами и обсценной лексикой? 
Такой язык вряд ли поможет процветанию 
нашего многонационального государства.
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