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Этимологии «необычных» топонимов
В статье рассмотрены группы географических названий, которые в бытовом обыденном созна-

нии носителей языка воспринимаются как необычные (неблагозвучные, неэстетичные, неприлич-
ные). Проанализированный репертуар топонимов представлен гидронимами, а также ойконима-
ми, отражающими физико-географическую специфику местности, и ойконимами, образованными 
на базе некалендарных личных имен или фамилий владельцев поселений.
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В обыденном языковом сознании носи-
телей языка «необычные» по своей внеш-
ней (неблагозвучной) форме топонимы 
вызывают ложные ассоциации с  внешне 
похожими словами или со словами, кото-
рые в  толковых словарях современного 
русского литературного языка сопровожда-
ются отрицательными эмоционально-оце-
ночными стилистическими пометами нео-
добр.(ительное), груб.(ое), бран.(ное), вульг.
(арное), нецензурн.(ое). При этом диапа-
зон «необычности» топонимов становит-
ся весьма широким (неблагозвучность, не
эстетичность, неприличность), что созда-
ет благоприятные условия для появления 
ненаучных (в том числе народных) этимо-
логий [Барандеев 2014 а; Барандеев 2014 б].

При выявлении современных «необыч-
ных» топонимов следует учитывать, что 
каждая эпоха развития языка вкладыва-
ла в понятие «необычность» свое содержа-
ние. В древнерусском языке применитель-
но к топонимам этого квалифицирующего 
понятия не существовало, и в памятниках 
письменности наряду с  обычными зафик-
сированы топонимы «срамные», нецен-
зурные по современным представлениям 

Современная русская топонимия как 
совокупность различных по языковой 

принадлежности географических названий 
прошла сложный и  длительный путь раз-
вития. В ее составе функционируют имена 
собственные, значение которых (внутрен-
няя форма) и стилистическая окраска могут 
существенно отличаться от аналогичных 
характеристик соотносимых с ними нари-
цательных слов общелитературного языка 
и слов диалектного происхождения.
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[Назаров 1999]. По мере развития образо-
вания и  культуры формировалась обще-
ственная оценка необычных и  «срамных» 
топонимов. Так, в конце XVIII в. «Законом 
о  межевании 1767  г.» определялось, что 
если будут обнаружены географические 
объекты «под названиями непристойными, 
а  особливо срамными, в  межевых книгах 
и планах писать иными званиями, исклю-
чая из прежних названий или прибавляя 
вновь некоторые литеры по пристойности, 
чтобы через то имели они уже не срамное 
звание» [ПСЗРИ 1830: 376].

Степень необычности и точности форм 
топонимов в  восприятии представите-
лей разных социальных групп населения, 
конечно же, может существенно отли-
чаться. Например, для Чичикова название 
деревни Заманиловка не вызывает отрица-
тельных эмоций, хотя один из мужиков, 
у которых он хотел узнать ее местоположе-
ние, вынужден «откорректировать» фор-
му этого названия, ясно понимая различие 
в значениях глаголов манить и заманить:

На вопрос, далеко ли деревня Заманиловка, 
мужики сняли шляпы, и  один из них, бывший 
поумнее и носивший бороду клином, отвечал:

–  Маниловка, может быть, а не Заманиловка?
–  Ну да, Маниловка.
–  Маниловка! а как проедешь еще одну вер-

сту, так вот тебе, то есть так прямо направо.
–  Направо? – отозвался кучер.
Направо,  – сказал мужик.  – Это будет тебе 

дорога в  Маниловку; а  Заманиловки ника-
кой нет. Она зовется так, то есть ее прозвание 
Маниловка, а Заманиловки тут вовсе нет [Гоголь 
1978: 51].

Следующий затем комментарий автора-
повествователя подтверждает справедливость 
такой корректировки формы топонима:

Деревня Маниловка немногих могла зама-
нить своим местоположением. Дом господский 
стоял одиночкой на юру, то есть на возвышении, 
открытом всем ветрам, каким только вздумает-
ся подуть; покатость горы, на которой он стоял, 
была одета подстриженным дерном [Там же: 52].

Впрочем, это пример уточнения обыч-
ного названия. А каким же должно быть 
отношение современного социума к топо-
нимам «необычным»? Чтобы ответить на 
этот вопрос объективно, аналитически 
рассмотрим лексические группы, в  кото-
рых представлена данная совокупность 
топонимов. Категорию «необычных» пред-
ставляют в основном названия сравнитель-
но небольших географических объектов.

Первую группу формируют гидрони-
мы (названия рек, речек, ручьев, прото-
ков, озер) – древнейший пласт топоними-
ческой лексики, нередко весьма сложный 
для этимологического анализа. Например, 
в гидронимии России широко представле-
ны названия рек и  ручьев Паника (Воро-
нежск., Рязанск., Липецк., Тамбовск., Вол-
гоградск. и  др. области) с  фонетически-
ми вариантами типа Паниковец, Поникля, 
Пониколь, Поникша. Однако такие гидро-
нимы никак не связаны с  нарицательным 
словом пáника. Местное население этих 
областей произносит гидроним с ударени-
ем на втором слоге – Панúка (ср. нúкнуть 
‘ослабевать, исчезать’). Реки и ручьи назва-
ны так потому, что в  своем нижнем тече-
нии они «поникают»: вода в  них теряется 
в  болоте или исчезает, уходит под землю, 
что обычно свойственно карстовым рай
онам [Мурзаев 1999: 141]. Географический 
термин панúки известен в  русских народ-
ных говорах и в значении врéменных водо-
токов ‘весенние ручьи, потоки’, например, 
в воронежских говорах:

Вода весной снеговая тает и  скопляется 
в  логах, а  там снег под своей силой сталкивает 
снега, нанесенные в логу, и гонит их этот вал на 
простор к речке, и тут уж он растекается на все 
стороны с шумом – это и есть панúки [Словарь 
1990: 195].

От гидронимов данного типа образова-
ны названия населенных пунктов, распо-
ложенных вблизи соответствующих водных 
объектов. Например: сёла Паники (Мед-
венск. р-н Курск. обл.), Паника (Умётск. р-н 
Тамбовск. обл.); деревни Паникля (Нели-
довск. р-н Тверск. обл.), Паника (Торжокск. 
р-н Тверск. обл.) и многие другие.

Лексемы с корнем -ник- наглядно пред-
ставлены в славянских языках. Так, в древ-
нерусском языке известны глаголы пони-
кати (поничати) и  поникнути (поничи). 
Первый из них наряду с другими значени-
ями употреблялся в значении ‘скрываться, 
исчезать’:

Суть же и  ины многы и  великы рѣкы, яже 
овы въ море въливаються, овы въ земли пони-
чуть <…> (XII−XIII вв.) [Словарь 1991: 53].

Второй глагол наряду с  другими значе-
ниями представлен в значении ‘уйти в зем-
лю (о водном источнике)’:

А рѣчка Кадаршъ противъ мордовские пусто-
ши поникла въ землю (1604 г.) [Там же: 54].
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В других славянских языках данные лек-
семы с аналогичной семантикой известны 
как географические термины и  как топо-
нимы (гидронимы). Например: словацк. 
ponikva ‘место, где исчезает поток’; польск. 
ponik ‘ключ, ручей; подземное русло реки; 
подземный ход’; реки Пониква (г. Броды на 
востоке Львовск. обл. Украины), Паниква 
(Дятловск. р-н Гродненск. обл. Белоруссии), 
Ponikwa (Польша), Пониква и Пониквица (в 
бывш. Югославии) [Мурзаев 1999: 141]; 
населенные пункты Пониковица (верховья 
р. Стырь, Львовск. обл. Украины), Паниквы 
(Каменецк. р-н Брестск. обл. Белоруссии); 
сёла Пониква в Польше (Клодзский повят, 
Нижнесилезское воеводство; Козеницкий 
повят, Мазовецкое воеводство и др.).

Названия рек типа Блудúха (лев. приток 
р. Юм в Пермск. кр.) и Блýдная (лев. при-
ток р. Пёза в  Архангельск. обл.; лев. при-
ток р. Хилок в  Забайкальск. кр.; пр. при-
ток р. Хатанга в  Красноярск. кр.; и  др.) 
тоже как будто «неблагозвучны и необыч-
ны». Однако эти гидронимы в составе сло-
вообразовательного гнезда с корнем -блуд- 
никак не связаны с  выражением «без-
нравственной» семантики, а  соотносятся 
с глаголом блудить только в значении ‘идти 
без определенного направления или цели, 
плутать’, известном и в общелитературном 
русском языке (в качестве устаревающего 
в отличие от блуждать в аналогичном зна-
чении), и  в говорах. Гидронимы данного 
типа адекватно отражают специфику про-
текания рек (их извилистый, петляющий 
характер), нередко обозначая реки пересы-
хающие или уходящие под землю.

Более сложной оказывается этимологи-
зация гидронимов Вόбля и  Убля. Название 
реки Вобля (пр. приток Оки в  Моск. 
и  Рязанск. обл.) даже предположительно 
не имеет никакой связи с  воблой [Вагнер 
2013: 108], поскольку эта рыба обитает не 
в  реках, а  в Каспийском море. Напротив, 
весьма надежна этимология, предполага
ющая отражение в  гидрониме праслав. 
основы *obl- ‘круглый’ с  последующим 
развитием диалектного протетическо-
го (вставного) звука [в], ср. диал. вутка < 
утка [Смолицкая 2002: 55−56]. Интересно, 
что название вышеупомянутой рыбы эти-
мологически может быть связано со сло-
вом облый > воблый ‘круглый’ [Фасмер 
1986: 329−330].

В современной топонимии есть анало-
ги гидрониму Вобля, но с  иной огласов-
кой. Это реки Вáбля (приток р. Прутище 

в  Курск. обл.; пр. приток р. Судость 
в Стародубск. и Погарск. районах Брянск. 
обл., а  также в  Верхнем Поднепровье) 
[Топоров, Трубачев 1962: 178; Словник 
1979: 80]. Гидроним отражен в производных 
от него названиях населенных пунктов: 
сёла Вабля (Конышёвск. р-н Курск. обл.; 
Бородянск. р-н Киевск. обл. Украины), 
деревни Верхняя Вабля и  Нижняя Вабля 
(Конышёвск. р-н Курск. обл.) и др.

Среди выдвинутых гипотез происхожде-
ния гидронимов типа Вобля наиболее про-
дуктивной представляется балтийская, ука-
зывающая на метафорическую связь с др.-
прусск. woble ‘яблоко’, литовск. vabalas 
и латышск. vabule ‘жук’ (т.е. круглое насе-
комое) [Топоров, Трубачев 1962: 178, 286]. 
Действительно, приток Оки Вобля течет 
весьма своеобразно, словно нарезая непол-
ные круги: сначала – на север, затем – на 
восток и на юго-восток.

Название реки Убля (лев. приток р. Оскол 
в Курск. и Белгородск. обл.) известно с XVI в. 
в формах Удая Гнилая, Гнилая, Убля Гнилая. 
Река с  аналогичным названием (пр. при-
ток р. Уж) протекает на Украине [Словник 
1979: 577] и в Словакии. Ср. также название 
словацкой деревни Убля (Снинск. р-н Пре-
шовск. кр.). Современная фонетическая 
форма данного гидронима достаточно слож-
на для разработки вполне надежной этимо-
логии. Тем не менее из всех предложенных 
(в том числе народных и тюркских) этимо-
логий наиболее перспективной является 
та, которая предполагает связь с древнерус-
ским словом бѣль ‘белый, белизна’: в устье 
р. Убля были меловые отложения, а ее при-
током является р. Меловка (Мелавка).

Квалифицированный этимологический 
комментарий необходим для правильно-
го (в том числе акцентологического) вос-
приятия гидронимов Большая Балда, Малая 
Балда, Вшивка, Гнилуха, Дохлая Щель, 
Дрязга, Дуралей, Мόча, Тошня, Убей и т.п.

Вторая группа «необычных» топони-
мов представлена ойконимами (названи-
ями населенных пунктов), указывающи-
ми на физико-географическую специфику 
местности. Например, с. Пупки (Скопинск. 
р-н Рязанск. обл.), дер. Большие Пупцы 
и  Малые Пупцы (Рамешковск. р-н Тверск. 
обл.) – упразднены в 1980 г. и присоедине-
ны к с. Заклинье. Ср. также сопка Дунькин 
Пуп (Чугуевск. р-н Приморск. кр.), возвы-
шенность Дунькин Пуп (Балахтинск. р-н 
Красноярск. кр.). Данные топонимы обра-
зованы на базе местного географического 
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термина с  корнем пуп-, который закре-
пился в  географической терминологии 
в  результате метафорического переноса 
значения анатомического термина. В рус-
ских народных говорах слово пуп наряду 
с  другим значениями известно как ‘самое 
высокое место на берегу реки; небольшая 
возвышенность, холм; лес среди поля; озе-
ро среди леса’ [Словарь 1999: 126−127].

В названиях деревень Язвы (Бежаницк. 
р-н Псковск. обл.), Язвищи (Орехово-Зуевск. 
р-н Моск. обл.), Большие Язвищи и  Малые 
Язвищи (Поддорск. р-н Новгородск. обл.) 
и  т.п. отражен другой анатомический тер-
мин в  географических значениях ‘трещина 
на поверхности земли; овраг; пещера; яма; 
нора’.

Топонимы Пришúб (сёла в  Калачеевск. 
р-не Воронежск. обл.; в  Енотаевск. р-не 
Астраханск. обл. и др.) образованы на базе 
географического термина прúшúб, извест-
ного в  русских народных говорах в  зна-
чении ‘обрыв у  реки на изгибе, излучи-
не, место, куда ударяет волна (на повороте 
реки)’ [Словарь 1998: 67].

В названиях сел Мочúлы (гор. округ 
Серебряные Пруды Моск. обл.), Большие 
Мочилы и  Малые Мочилы (Пителинск. р-н 
Рязанск. обл.) и дер. Мочúлки (Белёвск. р-н 
Тульск. обл.) получил отражение географи-
ческий термин мόча ‘залитое водой место’. 
Ср. также мочáг, мочáга, мочáжина в сход-
ных значениях [Словарь 1982: 314−315].

Как правило, ойконимы, входящие в дан-
ную группу, обозначают населенные пункты 
с  незначительным количеством жителей, 
а  также поселения, исчезнувшие, исчеза
ющие или упраздненные.

Третья группа «необычных» топони-
мов – ойконимы, основу которых состави-
ли некалендарные личные имена (древне-
русские прозвища) или фамилии владель-
цев. Например, дер. Беззýбово (Можайск., 
Орехово-Зуевск. и другие р-ны Моск. обл.) 
< Беззубый. Ср. Беззубый Василий Ивано-
вич Ларионов, ясельничий вел. кн. Васи-
лия III, 1525 г. [Веселовский 1974: 32]; дер. 
Бородáвкино (Можайск. р-н Моск. обл.) < 
Бородавка. Ср. кн. Федор Федорович Боро-
давка Мещерский, 1550  г. [Там же: 46]; 
хутор Брёхово (Новомоск. АО Москвы) 
< Брех, Бреховы. Ср. Брех Никифорович 
Басенков, 1502 г. [Там же: 49]; дер. Дешов-
ки (Козельск. р-н Калужск. обл.) < Дешов-
ка. Ср. Дешовка, крестьянин, 1495  г., 
Новгород [Там же: 96]; дер. Безобразовка 

(Моршанск. р-н Тамбовск. обл.) < принад-
лежала сенатору Александру Михайловичу 
Безобразову; и многие другие.

Некоторые топонимы становятся «не
обычными» в  результате наивно-прими-
тивной языковой игры отдельных носите-
лей языка, заменяющих буквы в  названи-
ях на дорожных указателях для выражения 
неприличных ассоциаций. Например, в на-
звании с. МУСОХРАНОВО (Кемеровск. 
обл.), основанном в  начале XVIII  в. кре-
стьянами из Европейской России и назван-
ном по их фамилии, переставляют местами 
буквы С и  Х. В названии дер. ЗАЖОГИНО 
(Псковск. и  Тверск. обл.) букву Г дорисо-
вывают до буквы П. Такие факты прояв-
ления вандализма, весьма распространив-
шиеся в последние годы, должны получать 
принципиальную оценку местных учебных 
и культурно-просветительских учреждений 
и решительно пресекаться органами власти.

Могут ли «неблагозвучно-необычные» 
топонимы быть обидными для местных жите-
лей? Однозначно ответить на этот вопрос 
невозможно, поскольку каждое такое назва-
ние требует квалифицированной оценки 
ученых-топонимистов – не дилетантов.

При этимологизации «необычных» топо-
нимов, которых, по нашим подсчетам, в рус-
ской топонимии не так много (около 180), 
следует критически осторожно оценивать 
их современные внешние формы и  обра-
щать внимание на древние внутренние фор-
мы, анализ которых с привлечением автори-
тетных источников исключает ложные ассо-
циации, способствуя разработке надежных 
этимологий.
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