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Замена ударного [е́] ударным [о́]: причины и следствия
В статье рассмотрены позиционные условия перехода [е́] в  [о́], причины возникновения дан-

ной фонетической трансформации, восходящей к древнерусскому языку, а также условия ее посте-
пенного ослабления; на этой основе уточнена гипотеза А.А. Шахматова, трактующая данный пере-
ход как вид регрессивной лабиализации. Охарактеризованы и систематизированы стилистически 
и ортологически значимые рефлексы перехода [е́] в [о́] в литературной форме современного рус-
ского национального языка и его нелитературных формах.
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tion, which can be traced back to the Old Russian language, as well as the conditions for its gradual weakening. On this 
basis, the A.A. Shakhmatov’s hypothesis, interpreting this transition as a type of regressive labialization, was defined 
more precisely. Stylistically and orthologically significant reflexes of transition [é] to [ó] in the literary form of the modern 
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правило: «составляя последнюю букву сло-
ва, ударяемое е, независимо от следующего 
за ним слова, обыкновенно произносится 
как ё (после шипящих о): житьё, копьё, моё, 
всё, синё, ещё, хорошо, горячо» [Грот 1894: 16]. 
Считается, что замена ударного [е́] ударным 
[о́] в данной позиции обусловлена грамма-
тической аналогией с  именами существи-
тельными ср. рода типа окно́ и село́, у место-
имений – аналогией с местоимениями типа 
то́, оно́ и  само́ (см., например: [Иванов 
1990: 184; Борковский, Кузнецов 2006: 129; 
Брандт 1892: 19]); эта же аналогия стоит за 
преобразованием лит. дитя → прост. дитё.

2.  Между мягким и твердым согласным: 
лит. афе́ра, вале́жник, гренаде́р, ле́ска, опе́ка, 
хребе́т, яре́м – прост. афёра, валёжник, гре-
надёр, лёска, опёка, хребёт, ярём; лит. место-
име́нный, недоуме́нный – неправ. местоимён-
ный, недоумённый; устар. мушкете́р, непри-
нужде́нно – совр. мушкетёр, непринуждённо. 
Какова причина замены ударного [е́] удар-
ным [о́] в этой позиции? 

Согласно предположению А.А.  Шах-
матова, «твердые согласные в  общерус-
ском праязыке были лабиализованными», 

Ударный гласный [о́] может возникать 
на месте ударного гласного [е́] в  сле-

дующих двух позициях, указанных еще 
А.Х. Востоковым [1808: 3–6]1:

1.  Между мягким согласным и  нулем 
звука в  абсолютном конце слова (см. так-
же: [Мейе 1951: 100; Никулин 1941: 32; 
Павлович 1977: 117]); ср.: лит. бытие́ 
и неправ. бытиё, устар. высок. твое́ и совр. 
твоё. Я.К.  Грот формулирует следующее 

1 По этим же двум позициям распределяют-
ся примеры, приводимые М.В.  Ломоносовым 
[Ломоносов 1952: 425].
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поэтому переход [е] в [о] следует понимать 
«как результат ассимиляционного процес-
са нелабиализованной гласной переднего 
ряда в направлении к следующей лабиали-
зованной согласной». Так, общеслав. medu, 
lenъ перешли в общерус. m’edu, l’enъ, отсю-
да рус. мёд, лён [Шахматов 1915: 134]. Пред-
положение А.А.  Шахматова коррелирует 
с  гипотезой А.И.  Томсона, в  соответствии 
с которой «при переходе е в о (берёзу) пер-
вопричиной индивидуального изменения 
могло быть перенесение лабиализации от 
последующего твердого лабиализованного 
согласного (органическое индивидуальное 
изменение)» [Томсон 1910: 258].

Строго говоря, лабиализацию соглас-
ного в  данном случае следует рассматри-
вать как обусловленную наличием перед 
ним губного гласного: берё[з°]у2. Если при-
нять ход рассуждений А.И. Томсона (а зна-
чит, и  А.А.  Шахматова), то и  гласный [о́] 
должен появиться в этой словоформе так-
же под влиянием гласного [у]: бе[р’о́]зу. 
Иными словами, речь здесь действитель-
но должна идти о лабиальной ассимиляции 
гласного [е́], но: 1)  ассимиляции р е г р е с -
с и в н о й ; 2)  ассимиляции д и с т а н т н о й ; 
3)  ассимиляции п о д  в л и я н и е м  г л а с -
н о г о, а  не согласного3. В современном 
русском литературном языке дистантная 
лабиализация негубного гласного возмож-
на только на правах языковой игры либо 
оговорки и, ввиду нормативного аканья, 
только под влиянием губного гласного [у]: 
а) прогрессивная: Я, Вань, такую ж[у] хочу! 
(В.  В ы с о ц к и й. Диалог у  телевизора); б) 
регрессивная: неправ. мукулатура, фукуль-
тет. В окающих же диалектах роль стиму-
лирующего звука может выполнять фоне-
ма [о], здесь дистантная лабиализация не 
зависит от ударения и принимает регуляр-
ный характер: так, еще Н.Н. Дурново отме-
тил, что «в некоторых говорах е может пере-
ходить в о в предударных слогах, ассимили-
руясь гласной о  следующего слога: бёрёза 
(Клинск. у. Моск. губ.4), дёшёвой, сёрёда», 

2  Иными словами, «в позиции перед лабиа-
лизованным гласным любой согласный являет-
ся лабиализованным» [Князев 2006: 36].

3  На стимулирующую роль гласного в такой 
фонетической трансформации указывает, 
характеризуя звуковой состав общеславянско-
го праязыка, и  сам А.А.  Шахматов [Шахматов 
1915: 63].

4  По наблюдениям В.И.  Чернышева [1903: 
47], московское аканье распространилось по 
торговым путям на города, но не затронуло 

а  «кое-где а  переходит в  о в  предударных 
слогах по ассимиляции с  о следующего 
слога: сопоги, новоз, зобота, зобор, долеко, 
довнёхонько, пётно» [Дурново 2000: 193]. В 
принципиальной возможности такого вза-
имодействия гласных как системного явле-
ния убеждает и  типологическая аналогия 
с  финно-угорскими языками, например 
марийским, где дистантная лабиализация 
активно действует, в  частности, при осво-
ении русских заимствований. По направ-
лению от стимулирующего звука, како-
вым здесь выступает ударный гласный, 
она может быть: а)  прогрессивной, ср. 
марийск. во́чко, кно́пко и рус. бо́чка, кно́п-
ка; б) регрессивной, ср. марийск. чоко́нь, 
чосно́к и  рус. чехо́нь, чесно́к [Куклин 2016: 
107].

Как видим, гипотеза А.И.  Томсона, 
а  значит, и  восходящая к  ней концепция 
А.А. Шахматова вызывают вопросы. В этой 
связи высказывается мнение, согласно 
которому: 1)  теория А.А. Шахматова «не 
является убедительной», поскольку в  ней 
«механизм возникновения лабиализации 
согласных не может быть объяснен сколь-
ко-нибудь удовлетворительно»; 2)  «в аргу-
ментации А.А.  Шахматова наблюдается 
замкнутый круг: с одной стороны, некото-
рые фонетические изменения происходят 
потому, что согласные были лабиализован-
ными, с  другой  – согласные были лабиа-
лизованными только потому, что иначе 
нельзя объяснить эти фонетические изме-
нения» [Князев 2006: 36].

В доказательство того факта, что лаби-
ализация гласного [е] действительно име-
ла место уже в  древнерусском языке, уче-
ные приводят написания, которые отража-
ют такую лабиализацию: жонъ ‘жён’, озора 
‘озёра’, рубловъ ‘рублёв’ и др.5 Рассмотрим 
эти написания с  точки зрения принято-
го нами выше уточнения, согласно кото-
рому лабиализация гласного [е] происхо-
дит в результате дистантного регрессивного 
воздействия губного гласного. Роль сти-
мулирующего гласного могли, по нашим 
наблюдениям, выполнять:

сельскую местность: «Поэтому Тверь, Клин ака-
ют, но кругом их, кажется, больше оканья, чем 
аканья». – В.М.

5  Нерегулярное применение таких написа-
ний принято, вслед за А.И. Соболевским [1907: 
61], объяснять отсутствием в  древнерусском 
алфавите буквы, которая бы обозначала звук [о] 
после мягкого согласного.
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1.  Редуцированный гласный [ъ]: яремъ 
→ я[р’о]мъ. Здесь представляется необхо-
димым различать две сферы реализации 
данной позиционной формулы: а)  живую 
народную речь, где лабиализация [е] 
в  позиции перед [ъ] была возможна толь-
ко до падения редуцированных (т.е. до 2-й 
половины XII в.); б) книжное произноше-
ние, в  котором, как известно, «традиция 
чтения еров (т.е. букв ъ и ь, обозначавших 
редуцированные звуки. – В.М.) как [о] и [е] 
сохраняется еще очень долго,  – по-види-
мому, несколько столетий», т.е. «до XV  в., 
отчасти же это явление прослеживается 
еще и в XV в.» [Успенский 1997: 163–164]; 
ср.: [Шахматов 1915: 210–214]. В книж-
ной речи лабиализация продолжала про-
исходить и  после падения редуцирован-
ных, что получало отражение на письме: на 
сомъ Поморьи ‘на сём Поморье’ (Новг. гра-
мота, 1392), за моромъ, рубловъ6 (Двинск. 
грамоты, XIV–XV вв.), яромъ ‘ярём’ (Новг. 
Пролог, 1356)  [Соболевский 1907: 59–62]. 
Если не принять во внимание тот факт, что 
в  книжном произношении еры сохрани-
лись и после падения редуцированных, то 
придется признать, что: а) переход [е > о] 
происходил «вплоть до падения редуциро-
ванных» [Кудрявцев 1985: 120]; б) «изме-
нения древнерусской гласной фонемы <е> 
могут быть представлены как обусловлен-
ные в разные периоды развития языка сна-
чала регрессивным влиянием гласного сле-
дующего слога, а затем (т.е. после падения 
редуцированных.  – В.М.) регрессив-
ным воздействием последующего согласно-
го (курсив наш. – В.М.)» [Куруленок 2011: 
22 и 23], что, как показано выше, не отве-
чает реальности.

2.  Гласный полного образования [о]. 
Такое произношение отражают следующие 
написания: а) нашого, чолом (Западно-
русские грамоты XIV–XV вв.) вм. нашего, 
челом [Соболевский 1907: 59–62]; б) серо-
бро ‘серёбро’, ср.: «взьмъ серьбро то же 
даи бобръɪ а да[и] серобро захарьи» (Новг. 
грамота, 30-е  – 60-е гг. XIII в.) [Янин, 
Зализняк, Гиппиус 2004: 195].

Сначала лабиализация [е] происходи-
ла только после исконно мягких соглас-
ных: человѣкъ → ч[о]ловѣкъ. Такое про-
изношение отражалось на письме уже 
в  текстах, «хронологически относящихся 

6  Считается, что замена [е] на [о] перед флек-
сией могла происходить и по аналогии с тверды-
ми основами.

к  эпохе до активного процесса падения 
редуцированных» [Горшкова 1972: 77]. 
А.И.  Соболевский приводит следующие 
примеры: съкажомъ, блажонъ, моужомъ, 
бывъшомъ, хытрьцомъ, дьржащомъ (Слово 
Ипполита об Антихристе, XII в.); чоловѣка 
(Изборник Святослава, 1073  г.)7. В свя-
зи с  этим фактом трудно принять типо-
вое утверждение о том, что переход [е] в [о] 
начался лишь «после падения редуциро-
ванных (конец 12-го – начало 13-го веков)» 
[Блатна 1985: 31]; ср.: [Иванов 1990: 185; 
Сидоров 1966: 4].

Считается, что характерной чертой фо-
ники древнерусского языка был м е ж с л о -
г о в о й  с и н г а р м о н и з м, т.е. гармония 
гласных по определенному признаку (см., 
например: [Колесов 2009: 79]). К межсло-
говому сингармонизму приводила, в  част-
ности, лабиализация [е] под воздействи-
ем последующего губного гласного, что 
отвечает принципу экономии речевых уси-
лий, поскольку позволяет говорящему не 
переключать артикуляцию с  произноше-
ния негубного звука на произношение губ-
ного («о – о» вм. «е – о»); в результате та-
кой гармонизации гласных получаем «еди-
нообразный вокализм» вместо «зигзага» 
[Поливанов 1923: 123]. Очевиден тот факт, 
что такой сингармонизм возможен т о л ь к о 
н а  о с н о в е  о к а н ь я.

А.И.  Соболевский, а  за ним и  другие 
ученые, в  одном ряду с  многочисленны-
ми написаниями типа жонъ ‘жён’, рубловъ 
‘рублёв’, серобро, отражающими лаби-
альный сингармонизм, фиксирует и  еди-
ничные случаи написаний типа жоны, 
озора ‘озёра’ (всего 9 из 123), отражаю-
щих аномальную в  этом плане лабиализа-
цию [Соболевский 1907: 60–62]. На наш 
взгляд, появление таких вариантов объ-
ясняется действием закона аналогии: 
жоны (XVI в.) – по аналогии с ассимиля-
тивно закономерными вариантами типа 
жонъ (XII в.); озора (XIV в.) – по аналогии 

7  В несправедливости мнения, согласно 
которому написание чоловѣка является «опи-
ской» [Соболевский 1907: 59; Борковский, 
Кузнецов 2006: 130], убеждают данные: 1)  других 
текстов, ср.: «Такожъ которому мѣщанину будетъ 
которое дѣло до мѣщанина, або мѣщанскому 
чоловѣку до мѣшанского чоловѣка о земленомъ 
дѣлѣ…» (Уставная грамота Литовского вели-
кого князя Александра городу Полоцку, 1500); 
2)  украинского языка, ср. чоловiк ‘человек, муж’. 
Возможно, такие написания «являются отраже-
нием произношения» [Дурново 2000: 161].
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с  вариантами типа озоро: по Ловоти вни-
ти въ Илмерь озоро великое (Повесть вре-
менных лет, нач. XII в.). В результате дей-
ствия такой аналогии возникли варианты, 
никак не связанные с  действием лабиаль-
ной гармонии: жёны, озёра, пчёлы, сёстры, 
сёла и даже вёдра (ср. др.-русск. и ст.-слав. 
вѣдро), гнёзда (ср. ст.-слав. гнѣздо), звёз-
ды (ср. др.-русск. звѣзда), хотя долгий звук 
[ие], существовавший в  русском языке 
вплоть до XVIII в. и обозначавшийся бук-
вой ѣ  (ять), регрессивной лабиализации, 
как правило, не подвергался, ср. гре́х и ст.-
слав. грѣхъ, челове́к и др.-рус. человѣкъ.

Явно обобщая примеры типа жонъ, 
рубловъ, отражающие лабиальный син-
гармонизм, и  примеры типа жоны, озо-
ра, возникшие под действием закона ана-
логии, А.А.  Шахматов приходит к  выводу 
о том, что здесь «гласная е переходила в ö, 
однако только в  положении не перед сло-
гом с гласной переднего ряда (курсив наш. – 
В.М.)» [Шахматов 1915: 63], т.е. перед глас-
ными [а], [о], [у], [ы]. Сторонники этой 
концепции также утверждают, что «фоне-
ма <е> …перед гласным непереднего ряда 
…изменялась в  [о]»: [м’едъ] → [м’одъ], 
[ж’ены] → [ж’оны] [Куруленок 2011: 22]; 
ср.: [Иванов 1990: 185]. Остается, однако, 
непонятным, как гласный [е] мог претер-
петь лабиализацию и  «измениться в  [о]» 
перед гласными [а], [ы], лишенными при-
знака лабиальности.

С тем, чтобы пояснить некоторые ано-
малии, назовем и охарактеризуем:

1.  Позиции, в которых замена [е́] на [о́] 
незакономерна, однако встречается:

1.1.  Между мягкими согласными: За 
убежденье, за любовь... / Иди и гибни безупрёч-
но.  / Умрёшь не даром: дело прочно, / Когда 
под ним струится кровь… (Н.  Н е к р а с о в. 
Поэт и  гражданин). В слове безупрёчно 
звук [о́] между мягкими согласными воз-
ник под воздействием производящей лек-
семы упрёк [Ханпира 1961: 109], подобным 
же образом в слове зверёчек – под воздей-
ствием производящего слова зверёк; под 
воздействием ассоциаций со словом голо-
лёд возник просторечный вариант голо-
лёдица. Грамматическая аналогия приве-
ла к  появлению звука [о́] между мягкими 
согласными в формах: а) типа зем[л’оју] – 
по аналогии с  формами имен с  твердой 
основой водою, рекою; б) типа на бе[р’оз’]е, 
на к[л’он’]е – по аналогии с формами берё-
за, берёз, клён, клёна [Соболевский 1907: 65; 
Горшкова, Хабургаев 1981: 86].

1.2.  После твердого согласного. Счита-
ется, что в  русском языке согласные [ж], 
[ш] (до XIV в.) и [ц] (до нач. XVI в.) были 
мягкими; этим объясняется наличие удар-
ного гласного [о́] в позиции между в насто-
ящее время твердыми, но в прошлом мяг-
кими [ж], [ш] или [ц] и: а) твердым соглас-
ным: шёл, бережёт, жёг, ср. также «камы 
акы жьрновъ великъ» (Слово Ипполита об 
Антихристе, XII в.) и совр. жёрнов; б) нулем 
звука: лицо́, ср. устар. высок. лице́: Три раза 
в  году весь мужеский пол должен являть-
ся пред лице Господа, Бога твоего (Библия); 
Блеснул горящим вдруг лицем,  / Умытым 
кровию мечем, / Гоня врагов, Герой открылся 
(М. Л о м о н о с о в. Ода на взятие Хотина).

2.  Случаи, когда переход [е́] → [о́] зако-
номерен, однако не происходит:

2.1.  Перед ц (щец, отец, конец), посколь-
ку в  период этого перехода (XII–XV вв.) 
данный звук сохранял мягкость.

2.2.  Перед р в  случае его смягчения по 
причине ассимиляции: а) прогрессивной: 
четве́рг, зе́ркало, ве́рба, кове́ркать, пе́рвый, 
ве́рх, ср.: Восторг внезапный ум пленил, Ведет 
на верьх горы высокой (М.  Л о м о н о с о в. 
Ода на взятие Хотина); б) прогрессивной 
и регрессивной: це́рковь (сейчас в этом сло-
ве действует только регрессивная ассими-
ляция), сме́рть, че́рвь, тве́рдь8. Такое смяг-
чение до сих пор характерно для старомо-
сковского произношения.

2.3.  Иноязычная лексика может сохра-
нять произношение языка-источника. В цер-
ковнославянском языке переход [е ́] в  [о́] 
отсутствует, поэтому славянизмы (вопи-
е́т, бытие́, житие́, иноплеме́нный, тезоиме́н-
ный и др.) произносятся через [е́]. Соотноше-
ние [е́] и [о́] в церковнославянских и русских 
коррелятах носит позиционно необусловлен-
ный характер, т.е. «не связано с  позицией» 
[Горшкова 1972: 81] и  «зачастую имеет лек-
сикализованный характер» [Бондарко, Вер-
бицкая 1987: 186], ср. бытие́ и бытьё, жити-
е́ и житьё, иноплеме́нный и племён, недоуме́нно 
и удивлённо, тезоиме́нный и одноимённый.

Причины завершения перехода [е] в  [о] 
неизвестны. Специалистами указывается 
лишь приблизительный период его завер-
шения: время между отвердением шипя-
щих ж, ш  (XIV  в.) и  отвердением ц  (нач. 

8  Лабиализация [е́] не происходила «перед 
группой согласных, кончающейся мягкой 
согласной, так как согласная, находящаяся перед 
мягкой согласной, < ... > не была также и вполне 
твердой» [Сидоров 1966: 139].
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XVI в.). В том, что переход [е] в [о] проис-
ходил и после отвердения шипящих, убеж-
дает наличие таких слов, как ёж, моло-
дёжь, лёжа, дёшево, надёжа, лепёшка и др. 
[Дурново 2000: 168]; с учетом данного фак-
та едва ли можно привязывать начало пери-
ода, «когда изменение [е] в  [о] переста-
ло быть живым процессом», к отвердению 
шипящих, т.е. к XIV в. [Иванов 1990: 187].

На наш взгляд, завершение перехода [е] 
в [о] произошло в силу того, что регрессив-
ная дистантная лабиализация постепенно 
лишилась основы. Это было обусловлено 
двумя причинами: 1)  к концу XV в. завер-
шилась традиция книжного чтения еров 
[Успенский 1997: 163–164]; 2) в XV–XVI вв. 
в Москве распространяется аканье. В ака-
ющем же варианте национального язы-
ка, который составил основу и московской 
орфоэпической нормы, и  современного 
русского литературного языка, переход [е] 
в  [о], в  отличие от окающих вариантов, 
остался единственно возможным: а)  толь-
ко в  ударном слоге; б) лишь по аналогии 
с  теми словами, в  которых этот переход 
успел произойти до конца XV  в. В  совре-
менном русском языке замена [е́]  → [о́] 
происходит под действием аналогии с дву-
мя разрядами слов: а) однокоренными: раз-
ноимённый, одноимённый → местоимённый, 
тезоимённый; бёдра → равнобёдренный; б) 
близкозвучными либо одноструктурны-
ми: слёзный, курьёзный, серьёзный, сканда-
лёзный  → помпёзный; рассёк, испёк, берёг, 
стерёг  → убёг, к  этому же ряду отнесем 
пару грёб → диал. ослёп (вм. ослеп); тёзка, 
желёзка, расчёска, обтёска  → лёска; пуле-
мёт, отлёт, счёт  → хребёт, атлёт; лёт-
ный, счётный, пулемётный  → бесхребёт-
ный; суфлёр, гувернёр, каскадёр → гренадёр, 
карабинёр и др. Факт существования таких 
рядов вступает в явный конфликт с мнени-
ем, согласно которому «принцип аналогии 
вообще сомнителен в применении к явле-
ниям фонетического порядка» [Обнорский 
1960: 216].

Действие закона аналогии сдерживается 
в литературном языке:

1.  Необходимостью поддержания:
а) стилевых противопоставлений, напри-

мер безнадёжный и устар. высок. безнаде́ж-
ный, ср. рифмы: В томленьях грусти безна-
де́жной, / В тревогах шумной суеты, / Звучал 
мне долго голос не́жный  / И снились милые 
черты (А. П у ш к и н. К А.П. Керн); уединён-
ный и устар. высок. уедине́нный: Гляжу ль на 
дуб уедине́нный, / Я мыслю: патриарх лесов / 

Переживет мой век забве́нный,  / Как пере-
жил он век отцов (О н  ж е. Брожу ли я вдоль 
улиц шумных…);

б) смысловых противопоставлений: все́ 
(до реформы 1917 г.: всѣ) и всё, че́м (чѣмъ) 
и  в чём, не́бо и  нёбо, желе́зка и  желёзка, 
паде́ж (слова) и  падёж (скота), фе ́н ‘при-
бор для сушки волос’ и фён ‘сильный ветер, 
дующий с гор в долину’, вселе́нная (= миро-
здание) и вселённая (ср. вселить), кре́стный 
(ход) и  крёстный (отец), совершенное (тво-
рение) и совершённое (преступление), (кри-
чит как) оглаше́нный и оглашённый (приказ), 
исте́кший (срок) и истёкший (кровью), нео-
цене́нный (друг) и неоценённый (товар).

2.  Ориентацией носителей литератур-
ного языка на произношение [е], поддер-
жанное высоким статусом книжной речи 
и  церковнославянского языка9. В XVIII  в. 
в  силу того, что ё  считалось «мужиц-
ким», «простонародным» [Шишков 1824: 
26 и  27], «образованные люди <…> стара-
лись вообще не произносить е за ё при чте-
нии, т.е. старались читать, как пишется: 
иде́т, а  не идёт, просвеще́нный, а  не про-
свещённый» [Ушаков 1928: 9], весе́лый, а не 
весёлый, гре́за, а  не грёза, еще́, а  не ещё, 
поле́т, а  не полёт, сле́зный, а  не слёзный, 
Ге́те, а  не Гёте (хотя этот вариант боль-
ше соответствует произношению немецко-
го онима Goethe): Он с лирой странствовал 
на све́те; / Под небом Шиллера и Ге́те / Их 
поэтическим огнем  / Душа воспламенилась 
в нем (А. П у ш к и н. Евгений Онегин). Бла-
годаря «буквенному чтению» произноше-
ние [е́] вм. [о́] «стало признаком произно-
шения высокого, ученого» [Винокур 1947: 
11]. По этой причине в стихах XVIII – пер-
вой половины XIX в. «иногда допускает-
ся искусственное произношение е» [Чер-
нышев 1970: 69]: Наш медик в рот больным 
без счету капли лье́т,  / Однако от того ни 
капли пользы не́т (М.  Х е р а с к о в. Эпи-
грамма); Чугун кагульский, ты свяще́н / Для 
русского, для друга славы – / Ты средь тор-
жественных знаме́н / Упал горящий и крова-
вый… (А. П у ш к и н. Чугун кагульский, ты 
священ…). Гиперкорректное произноше-
ние этого же типа появляется и в наше вре-
мя: же́рнов вм. жёрнов, изде́вка вм. издёвка, 
Ке́льн вм. Кёльн, никче́мный вм. никчёмный, 
одноиме́нный вм. одноимённый, разноше́р-
стный вм. разношёрстный, ще́лка вм. щёлка. 

9  Еще Я.К. Грот указал на то, что переход [е́] 
в [о́] не затрагивает слова «книжного характера 
или образования» [Грот 1894: 14–15].
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В случае острие́ вм. остриё неправильность 
могла возникнуть и  в результате действия 
грамматической аналогии, ср. остриё ножа 
(им. ед.) и  на острие́ ножа (предл. ед.)  → 
неправ. острие́ ножа (им. ед.). Гиперкор-
ректное прошлое имеют варианты беле́-
сый, бле́кнуть, бле́клый, бле́ф, же́лчь, мане́вр 
и мане́вренный при белёсый, блёкнуть, блё-
клый, блёф (устар.), жёлчь, манёвр и манёв-
ренный (последние два варианта более соот-
ветствует произношению языка-источни-
ка, ср. франц. maneuvre). В сферу действия 
данного процесса были вовлечены ныне 
устарелые слова акушо́р (такое написание 
отвечает произношению франц. accoucheur) 
и акушо́рка, хотя ударный гласный звук [о́] 
находится здесь между двумя твердыми 
согласными. Ср.: «акушор лекарь, кото-
рый родильнице вместо повивальной баб-
ки в родинах служит» (Французской целла-
риус 1782: 673); Блок вдруг оживился: да, да, 
акушорка, верно! (К.  Ч у к о в с к и й. Днев-
ник) при совр. акуше́р и акуше́рка.

Итак, основным сдерживающим фак-
тором для аналогических замен ударно-
го [е́] ударным [о́] является литературная 
норма, в  частности орфоэпическая тра-
диция книжной речи. Именно поэтому 
такие замены активизируются в тех формах 
национального русского языка, которые не 
входят в сферу действия литературной нор-
мы: 1)  в просторечии либо «под влиянием 
просторечья» [Ушаков 1928: 9]: афёра, одё-
жа, опёка, осёдлый, совремённый, тверёзый, 
убёг, шлём, ср. также устар. осекся и  ныне 
лит., а еще в первой половине XX в. прост. 
осёкся; 2)  в  диалектах: бёг, бесёда, бес-
смёртный, влёво, воскрёсный, вётхий, вёш-
ний, дёдушка, дёржишь, дёрзкий, зёмский, 
лёв, лёс, невёста, одёнут, осённий, ослёп, 
перемённый, пёрст, плёск, свирёпый, слёд, 
смёжный, смёртный, сплётни, телёга, трёз-
вый, трёснуть, учёбный, хрён, щёдрый и др. 
(подробнее см.: [Обнорский 1960])10.

Если до введения строгих и  последова-
тельных нормативных ограничений в  сфе-
ре соотношения [е́] и  [о́] «живое произ-
ношение одерживало в  течение XVIII  в. 
частичные победы над произношением 

10  Едва ли можно признать неупотребление 
буквы ё, т.е. «воздействие графического облика 
слова», «основным фактором, тормозящим про-
цесс перехода [э] в  [о]» [Горбачевич 1978: 129]: 
неоднозначность буквы е  создает одинаковые 
условия для возникновения как просторечных, 
так и гиперкорректных вариантов.

традиционно-книжным» [Винокур 1959: 
358], то позже такие победы становятся все 
менее вероятны.
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