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Лексическая семантика русских глаголов и фиксация 
действия формами совершенного вида

В статье на примере одной префиксальной модели описывается связь глаголов совершенно-
го вида с  типовыми лексическими значениями производящих имперфективов. Исследование 
построено на принципиально новом подходе – на основе приемов фиксации действия в объек-
тивном времени. Установлена релевантность комбинирования действия и ситуативного фона лек-
сико-семантическим группам глаголов. В работе использованы словарные материалы Большого 
академического словаря (БАС).
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классы глаголов, с  которыми устанавли-
ваются отношения у  глагольного вида, по 
масштабу обобщения находятся ближе 
к грамматическому уровню, чем к лексиче-
скому1. На наш взгляд, подобный подход не 
может обеспечить выявление с  достаточ-
ной глубиной связи категории вида с лек-
сической семантикой глагола.

В качестве еще одного посредническо-
го звена между этими полюсами выступа-
ют способы глагольного действия. Это сло-
вообразовательные разряды глаголов обоих 
видов, представляющие собой модифика-
ции мотивирующих глаголов по временно-
му, результативному и  другим признакам, 
признаваемым априори аспектуальными. 
Эти разряды слабо связаны с лексической 

1  По наблюдениям Е.В. Петрухиной [Петру-
хина 2000: 16–17], в  основу таких классифи-
каций глагольной лексики обычно кладутся 
бинарные противопоставления наиболее общих 
признаков действия: статичности / динамично-
сти, активности  / неактивности, локализован-
ности / нелокализованности во времени, акци-
ональности / неакциональности и др.

Проблема связи категории вида с  лек-
сическим значением глагола не нова 

в русской аспектологии. Она тесно связана 
с  вопросом о  семантическом инварианте 
вида. За последние полстолетия у нас и за 
рубежом опубликовано немало исследова-
ний по данной проблеме. Для большинства 
из них характерна следующая особенность: 



82

семантикой: каждый из них, как правило, 
включает разнородные типы лексических 
значений. Ср., например, глаголы одно-
актного способа действия: хлебнуть – фи-
зиологический акт, каркнуть – голос пти-
цы, рискнуть – оценка действия, поступка, 
крикнуть – речевой акт и т.д.

Между тем раскрытию более тесного вза-
имодействия видовой и лексической семан-
тики глагола могут поспособствовать два 
фактора. Первый фактор – это современные 
идеографические словари, которыми к  на-
стоящему времени обогатилась русская лек-
сикография. В их числе словари, посвящен-
ные отдельно глаголу, например «Толковый 
словарь русских глаголов: Идеографическое 
описание» [Толковый словарь… 1999]. В 
этой работе глагольная лексика дифферен-
цируется на семантические множества на 
четырех уровнях. В «Русском семантическом 
словаре» глагол систематизирован в иерар-
хии уже из шести уровней. В таких слова-
рях «невооруженным взглядом» можно на-
блюдать обусловленность видовой семанти-
ки типовым лексическим значением. Так, 
в «Русском семантическом словаре» в разде-
ле «Бытийные глаголы» выделяется конеч-
ное подмножество со значением ‛возник-
новение, начало, появление: звуков, света, 
запаха, воздушной струи’ [Русский… 2007: 
62–65]. Здесь объединено 79 глаголов со-
вершенного вида (и почти все – одновидо-
вые, т.е. без парного глагола несовершенно-
го вида). Из них 75 глаголов – с префиксом 
за-: загудеть, засверкать, зачавкать и  т.д. 
Их общее значение  – ‛начало действия’. 
Аспектологи обычно относят их к  разно-
видности совершенного вида, определяе-
мой как вид н а ч и н а т е л ь н ы й, з а ч и н а -
т е л ь н ы й, и н х о а т и в н ы й и  т.п. Далее 
в  этой группе бросается в  глаза соотноше-
ние названий: звуковых явлений – 71, све-
товых – 4, названий запаха или воздушной 
струи  – 0. Налицо явная тенденция, кото-
рую требуется осмыслить и объяснить вну-
триязыковыми или экстралингвистически-
ми причинами. В указанном словаре про-
слеживаются и иные подобные тенденции.

Другой фактор, представляющийся пер-
спективным в  новой попытке освещения 
старой проблемы,  – семантическая концеп-
ция вида, разработанная автором этих строк 
[Карпухин 2011]. Семантический инвари-
ант видов определяется нами через отноше-
ние действия, названного глаголом, к  объ-
ективному времени (и к  ситуации, запол-
няющей его); другими словами  – исходя 

из двухкомпонентной структуры семан-
тики каждого вида (действие + ситуация). 
Инвариант каждого вида реализуется функци-
ональными вариантами в глагольной лексике 
или в  контексте. Так, инвариант совершен-
ного вида понимается как ‛действие, фикси-
рованное на векторе объективного времени’. 
Фиксированность, в  свою очередь, означает 
сопряженность действия с  ситуативным фо-
ном. Различные комбинации действия и си-
туации выступают функциональными вари-
антами данного вида. Они специфичны имен-
но для совершенного вида и никоим образом 
не касаются противоположного вида. Чтобы 
подчеркнуть эту специфику, назовем вариан-
ты СВ – приемы фиксации действия.

В рамках двухкомпонентной модели се-
мантического инварианта глагольного вида 
выделяется пять приемов фиксации дей-
ствия: 1)  начальным пределом (загово-
рить), 2)  конечным пределом (договорить), 
3)  обоими пределами совместно  – рамоч-
ная фиксация (поговорить), 4)  как целост-
ный нечленимый акт (сказать, прогово-
рить), 5)  условной точкой в  протекании 
действия (разговориться)2.

В настоящей статье ставится задача: 
1)  установить связь типовых лексических 
значений глаголов совершенного вида 
с приемами фиксации обозначаемого ими 
действия; 2)  на основе функциональных 
вариантов глаголов СВ выявить мотива-
цию этой связи.

Фактический материал исследования 
ограничивается перфективами с  префик-
сом по-, образованными от первичных им-
перфективов (повертеть < вертеть, позло
словить < злословить, попрощаться, по-
синеть, построить и  т.д.). Выборка таких 
глаголов из 10-го тома БАС («По  – по-
ясочек») составила около 700 единиц 
[Словарь… 1960]. В целом эта выборка весь-
ма показательна предпочтениями данной 
словообразовательной модели в  характере 
приемов фиксации действия. Ср. долю вы-
борки для разных приемов (в процентах):

2  Действие ‛говорить’, фиксируемое всеми 
пятью приемами, привлечено здесь исключи-
тельно для наглядности их представления; тог-
да как для русских глаголов в целом оно отнюдь 
не является показательным в этом отношении. 
Напротив, намного чаще различные действия, 
называемые глаголами, фиксируются огра-
ниченным набором приемов. Например, дей-
ствие ‛брить’ не фиксируется начальным преде-
лом, а ‛мигать’ – конечным (мигнуть не значит 
‛закончить мигать’).
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Фиксация
конечным
пределом

Фиксация
начальным 
пределом

Фиксация 
условной 

точкой

Фиксация
целостного 

действия

Рамочная
фиксация 
действия

1 2 3 4 5

– 4 7 35 54

При описании отступим от порядка «по 
частотности», разместив 4-й разряд – са-
мый сложный по семантике, а также по 
другой причине (см. с. 84) – после 5-го.

Разряд 1.  Прием фиксации момен-
та прекращения названного действия гла-
голами с  префиксом по- в  выборке не от-
мечен. (Обычно эту функцию выполняют 
другие префиксальные модели: доехать, 
отгреметь и т.д.)

Остальные четыре приема востребо-
ваны неравномерно. Глаголы 2-го и  3-го 
разрядов сильно уступают другим разря-
дам по численности и вместе с тем они бо-
лее однородны по лексико-аспектуальной 
семантике.

Разряд 2.  Глаголы, означающие дей-
ствие, фиксированное начальным пре-
делом: побежать, побрести, повести, по-
ехать, покарабкаться, покатиться, по-
лететь, помчаться, поплыть, потрусить, 
пошагать и др. Их общее лексическое зна-
чение  – ‛начать поступательное движе-
ние. О людях, животных, предметах, яв-
лениях’. Проиллюстрируем это на глаголе 
побежать:

1)  Я бросился вон из комнаты, мигом очу-
тился на улице и  опрометью побежал в  дом 
священника, ничего не видя и  не чувствуя. 
(П у ш к и н). 2)  Все три собаки тоже подня-
лись и… бочком побежали за ним, круто загнув 
хвосты. (Б у н и н). 3)  Раз, два зашумели коле-
са, побежал пароход по желто-синему лону Оки. 
(П е ч е р с к и й). 4)  На следующий день уро-
ки возобновились, и  жизнь побежала обычной 
колеей. (Ту р г е н е в ) [Словарь… 1960: 22–23]3.

Единое аспектуальное значение рассма-
триваемой группы глаголов  – ‛соотноше-
ние начавшегося действия с  предшеству-
ющей ситуацией (преситуацией)’. Преси-
туация содержит интенцию, обоснование, 
причину начала перемещения. Объяснение 
это бывает эксплицировано данной фра-
зой или контекстом, но оно может вытекать 
также из самой природы субъекта действия 
или явления либо быть заложенным в рече-
вых навыках, отражающих мироощущение 

3  Здесь и  далее в  качестве текстовых иллю-
страций используются материалы БАС с указа-
нием фамилии автора первичного источника.

носителей языка. Так, Петр Андреевич Гри-
нев тотчас же опрометью побежал – спасать 
Марью Ивановну, узнав, что она в опасно-
сти (1). Собаки побежали за ним – побужда-
емые верностью хозяину, который куда-то 
пошел (2). Пароход побежал  – подчиняясь 
действиям команды (3). Жизнь побежала 
обычной колеей – это после сбоя привычного 
ритма и т.д. Диапазон конкретных импуль-
сов всякого начавшегося движения, по-ви-
димому, необозрим  – от интенции субъек-
та до цикличных природных явлений и дис-
кретного восприятия человеком времени 
(Поплыли туманы над рекой; Время пошло), 
когда об импульсах можно говорить лишь 
в расширенном смысле. Таким образом, со-
отношения действия и преситуации у глаго-
лов начала поступательного перемещения 
можно интерпретировать как особенно на-
глядное выражение заложенного в  русско-
язычном сознании представления о  детер-
минации всякого изменения. Ср. действия 
бриться, пахать, завтракать и т.д. – их на-
чало тоже обязательно обусловлено соответ-
ствующим импульсом, но начальным пре-
делом они не фиксируются, поскольку дан-
ное свойство имманентно заложено в них.

Связь обеих дефиниций глаголов дан-
ного разряда  – лексической и  граммати-
ческой (аспектуальной) – знаменуется об-
щим для них ключевым словом начать, ко-
торое выступает опорным компонентом 
в  толковании каждого глагола. Например, 
в БАС: «Побежать… Начать бежать, отпра-
виться куда-либо бегом» [Словарь… 1960: 
22]; «Покатить… Начать катить что-либо; 
заставить катиться» [Там же: 845].

Отметим характерную системную чер-
ту анализируемой группы глаголов: наличие 
аспектуального антонима – глагола, фикси-
рующего действие конечным пределом. Ср.: 
побежать  – прибежать, побрести  – добре-
сти, повести – довести, привести и т.д.

Разряд 3.  Глаголы: побледнеть, поглу-
петь, подорожать, поздороветь, покраси-
веть, полысеть, полюднеть, помолодеть, по-
молодить, поредеть, поседеть, посереть, 
постареть, потускнеть, похитреть, похоло-
деть, пояснеть и  др. Типовое лексическое 
значение представленного множества –‛сде-
латься, сделать каким-либо в относительной 
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мере’. Аспектуальное значение – ‛сопостав-
ление достигнутого состояния в  процес-
се становления признака (постситуации) 
с  предшествующим процессу состоянием 
(преситуацией)’. Ключевое слово, исполь-
зуемое в толковании каждого глагола разря-
да, – форма сравнительной степени прила-
гательного. Она связывает обе дефиниции, 
поскольку включает их опорные смыслы: 
‛в относительной мере’ и  ‛сопоставление 
того, что стало, с тем, что было’. Ср. в БАС: 
«Позеленеть… Стать зеленым, зеленее; при-
обрести зеленый цвет» [Словарь… 1960: 780]; 
«Похитреть… Стать хитрым, хитрее» [Там 
же: 1682].

Рассматриваемый прием фиксации дей-
ствия особенно выпукло демонстриру-
ет инвариантную специфику СВ – взаимо-
обусловленность действия и  ситуативного 
фона. Собственно действие здесь – это про-
цесс становления признака, называемый 
исходным глаголом НВ: бледнеть, глупеть, 
дорожать, здороветь и  т.д. Однако образо-
ванные от них глаголы СВ с префиксом по- 
не обозначают этот процесс ни в его проте-
кании, ни в пределах. Так, им совершенно 
не свойственно сочетание со словами, ха-
рактеризующими качество процесса, т.е. 
то, что нормально для других приемов фик-
сации действия, типа: заговорил заикаясь; 
с трудом дочитал рукопись; поел с удоволь-
ствием и т.п. Глаголы описываемого разря-
да, в отличие от других разрядов, в принци-
пе не совместимы с представлением о  гра-
ницах действия, поскольку сам процесс его 
протекания, как было только что отмечено, 
остается «за кадром». К тому же этот про-
цесс, называемый исходными глаголами 
несовершенного вида и  представляющий 
собой медленно протекающее превраще-
ние, недоступен непосредственному наблю-
дению. Следовательно, у  таких процессов 
отсутствует стимул фиксации их границ. 
Например, вряд ли употребительны сочета-
ния типа: товарищ начал бледнеть, закончил 
глупеть; день начал темнеть; квартиры пре-
кратили дорожать и т.д. Если все-таки по-
добные сочетания и  встречаются, то фазо-
вый глагол (или иной способ выражения 
предела) в них может означать лишь стадию 
процесса, на которой фиксируется оценка 
возникшего состояния, но не точную вре-
менную границу, например: Небо на вос-
токе начало бледнеть; [В штабе] находил-
ся окончательно поглупевший от переутом-
ления генерал Горбатовский. (С т е п а н о в) 
[Словарь… 1960: 170] В таких случаях 

представление о  точной границе действия 
(В 6.00 заработало радио) несовместимо 
с лексическим значением глагола. С другой 
стороны, в постситуации отсутствует любой 
намек на продолжение процесса – это опять 
же прерогатива НВ: Хлеб подорожал и  про-
должает дорожать. Зато многие глаголы 
рассматриваемой модели сочетаются, в от-
личие от глаголов несовершенного вида, 
с частицей было, означающей неожиданную 
отмену достигнутого состояния другим со-
стоянием, содержащимся в  постситуации: 
На востоке небо пояснело было, но через час 
снова заволокло тучами. В  такой конструк-
ции возможно также употребление глаго-
лов: поздороветь, посветлеть, потемнеть, 
потеплеть, поумнеть, похудеть и др.

Таким образом, суть фиксации действия 
в  условной точке заключается в  том, что 
ситуативный фон представляет здесь со-
поставление состояний: состояния, им-
манентно присущего субъекту до процес-
са превращения, и состояния, возникшего 
в  некоторый момент этого процесса. Ср.: 
Она у нас в колхозе скотницей. Всю эту вес-
ну пролежала. Теперь ничего… поздоровела. 
Бык ее в  грудь боднул. (Га й д а р) [Там же: 
777], т.е. ‛до этого была нездорова’  – ‛те-
перь почти здорова’.

Разряд 5.  Совместная фиксация дей-
ствия начальным и  конечным пределами  – 
рамочный прием. Глаголы: поагитировать, 
побалагурить, побороться, повдоветь, по-
жить, позвенеть, покипятить, покуролесить, 
помакать, померцать, поплакать, посоревно-
ваться, постоять, постукать, потаскать, 
потомиться, потосковать, потрудиться, по-
хохотать, пошататься, поюлить и т.д.

По принятому количественному крите-
рию их надо рассматривать в  последнюю 
очередь (по численности этот разряд лиди-
рует). Однако целесообразнее обратиться 
к ним раньше глаголов 4-го разряда «фик-
сация целостного действия» по другому со-
ображению: при интерпретации целост-
ного действия приходится неоднократно 
прибегать к сопоставлению с глаголами ра-
мочной конструкции.

По типовому лексическому значению 
в  составе данного разряда достаточно от-
четливо выделяются некоторые подмноже-
ства.

1.  Характеристика действия, поведения 
лица (реже некоторых домашних животных) 
как неадекватного, аномального, эпатаж-
ного и т.п.: поартачиться, побаловаться, по-
бесноваться, побуянить, позлорадствовать, 
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поклянчить, пококетничать, помыкаться, по-
мытариться, понежиться, понервничать, по-
петушиться, попечалиться, попыжиться, по-
роптать, порыскать, посекретничать, посер-
диться, потетёшкать, почудить, пошалить, 
пощеголять и т.д. Всего таких глаголов в раз-
ряде более половины.

2.  Вынужденные, необходимые, жела-
тельные, непроизвольные, физиологиче-
ские действия, состояния и поведение че-
ловека и  животных; нравственные состо-
яния человека: побеседовать, поболеть, 
побродяжничать, побрыкаться, повдоветь, 
повоевать, поволноваться, погавкать, по-
глодать, поговеть, погулять, пожить, по-
кашлять, поковыряться, полежать, помеч-
тать, поскорбеть, поскулить, потомиться, 
потужить, поухаживать, похрапеть, поша-
тать и др.

3.  Названия природных явлений – в ос-
новном визуальных и  звуковых: побле-
стеть, погромыхать, погудеть, позвенеть, 
покапать, покипеть, поклубиться, помель-
кать, поморосить, посверкать, потрещать, 
пошуршать и др. По численности они резко 
уступают как первой, так и второй группе.

Объединяются глаголы всех обозначен-
ных групп аспектуальным значением. Оно 
заключается в  компактном размещении 
процессного действия во времени и  свое
образным взаимодействием действия с си-
туацией, сопряженной с ним.

Ситуативный фон отличается размыто-
стью своего содержания. Преситуация со-
держит, как правило, непроизвольный им-
пульс начала действия  – это внешне-со-
бытийный, психо-физиологический или 
естественно-природный толчок, лишен-
ный интенциональности. В этом отно-
шении они противопоставляются начи-
нательным глаголам. Для постситуации 
характерно отсутствие или сильная редук-
ция результата, какого-либо последствия 
действия.

Маловыразительность ситуативного фона 
имеет, однако, свой смысл – фокусирование 
внимания на самом процессе. Чтобы пред-
ставить процесс в его качестве, требуется из-
вестный временной отрезок; а поскольку та-
кие процессы не направлены на достижение 
цели, не имеют перспективы, они ограни-
чиваются во времени, исчерпываются сами 
собой. Таким образом, компактное разме-
щение действия на векторе времени служит 
квалификации процесса. В этом и заключа-
ется аспектологическая суть глаголов рас-
сматриваемого типа.

Самое красноречивое доказательство дан-
ного тезиса – наиболее многочисленные гла-
голы в  составе разряда (1-е подмножество, 
см. выше), означающие отклонение от «нор-
мы», от повседневности в  поведении чело-
века: побуянить, поворчать, позлиться, по
флиртовать и т.п. Каждый глагол этого ряда 
в речи называет особенный, «самодостаточ-
ный» процесс.

Любопытно, что среди глаголов рамоч-
ного типа наблюдаются редкие вкрапления 
названий профессиональной деятельно-
сти: поагитировать, покомандовать, попри-
сутствовать, поторговать, пошлифовать 
и др. Мотивирующие их глаголы означают 
действия целенаправленные; следователь-
но, префиксальные перфективы должны 
выражать действия результативные типа 
покрасить, посватать и т.д. Но у  глаголов 
приведенного типа результативность явно 
ослаблена в  пользу квалификации про-
цесса. Например: – Ну, взводом-то я поко-
мандовал, когда еще на практике был, ска-
зал он. (Го р б а т о в). Ср. результативный 
глагол: Скомандовал: «Смирно!» Особенно 
ярко демонстрирует это смещение гла-
гол поприсутствовать:  – Вы уж попри-
сутствуйте на вскрытии,  – вам придет-
ся протокол подписать потом. (Л е о н о в ) 
[Словарь… 1960: 1320]. Смысл анализиру-
емого глагола здесь: ‛желательно “уком-
плектовать” для порядка неизбежное след-
ствие  – подписание  – чисто формальной 
причиной – присутствием’.

Наблюдая редукцию значения целена-
правленной деятельности посредством пре-
фикса по-, Т.В.  Булыгина обращается к  из-
вестным строкам Маяковского: Сидят папа-
ши. Каждый хитр. Землю попашет, попишет 
стихи. Исследователь полагает, что выделен-
ные глаголы у  поэта актуализируют конно-
тацию «деятельность ради деятельности, для 
времяпрепровождения»  – коннотацию, ко-
торая характеризует вообще глаголы данной 
модели, мотивированные значением «бес-
перспективного процесса» [Булыгина 1983: 
32]. На наш взгляд, глаголы в  приведенной 
цитате Маяковского выражают не конста-
тацию деятельности как таковой, деятель-
ности вообще, а  противопоставление про-
цессов по их качеству. Они создают образ 
свободного человека, которому доступен лю-
бой созидательный труд. Что касается семы 
«времяпрепровождение», то ее можно свя-
зать лишь с  некоторыми глаголами рамоч-
ной конструкции, типа: побаловаться, по-
лежать, посидеть – тогда как подавляющее 
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большинство ее не обнаруживает, напри-
мер: поахать, побезобразничать, поговеть, 
поежиться, позлиться, пококетничать, пому-
читься, поухаживать и т.д.

Разряд 4.  Фиксация действия как це-
лостного, нечленимого акта, в  отличие от 
других приемов, охватывает более широ-
кий круг глаголов как по лексической, так 
и по аспектуальной семантике. В этом от-
ношении указанные глаголы наиболее ти-
пичны также в  масштабе всей категории 
совершенного вида современного русско-
го языка; здесь они, кажется, доминиру-
ют и по численности. Не случайно многие 
аспектологи выдвигают признак целостно-
сти действия на роль семантического инва-
рианта совершенного вида.

В пределах нашей выборки глаголы це-
лостного действия достаточно убедительно 
демонстрируют лексическое разнообразие:

–  конкретные действия: побелить, по-
весить, поесть, погнуть, потопить (в воде), 
пошвырять;

–  акты обретения или утраты: побрать, 
подевать, подеваться, пожать (плоды тру-
дов), потерять, потратить;

–  акты созидания, изменения, уничто-
жения объекта: побить (градом), повалить, 
погноить, пожечь, покалечить, покрасить, 
построить, почистить;

–  акты социальных отношений: по-
брататься, повенчаться, поженить, поже-
ниться, поступить (на курсы), похоронить;

–  проявления межличностных отно-
шений: побеспокоить, поблагодарить, пове-
рить, поздороваться, посочувствовать, по-
тесниться;

–  речевые акты: побранить, поведать, 
пожаловаться, поименовать, попросить, по-
требовать, похвалить;

–  акты мышления, памяти: подумать, 
погадать, познать, позубрить, попомнить, 
посудить;

–  проявления чувств, воли, интенций: 
побеспокоиться, побрезгать, погрозить, по-
жалеть, позавидовать, покаяться, почув-
ствовать;

–  акты преодоления: побороть, посорев-
новаться, поспорить, потягаться.

В составе рассматриваемого разряда 
имеются глаголы, представляющие так-
же другие лексико-семантические груп-
пы, например: посмотреться, послышаться 
(акт восприятия), постеречься (оценка си-
туации) и т.п.

Высокая продуктивность данного приема 
фиксации действия, однако, не доходит до 

универсальности. Есть немало ЛСГ, специа-
лизирующихся на других приемах и практи-
чески не допускающих фиксации действия 
как целостного акта, например: краснеть; 
размышлять; забывать; трещать и др.

Неоднородность глаголов, хотя и в мень-
шей степени, наблюдаем также по некото-
рым частным аспектуальным признакам.

Прежде всего здесь различаются дей-
ствия процессные и непроцессные, напри-
мер: побелить, побриться, пожарить – по-
дарить, погибнуть, поручить. Процессные, 
в свою очередь, бывают монолитные и дис-
кретные, ср.: полить (клумбу), постоять 
(за родину), посыпать (рыбу солью)  – по-
кокать (что-либо одно за другим), посни-
мать (многих с должности), постучать. С 
обоими признаками пересекается различие 
по характеру постситуации. Чаще всего она 
заключается в явном результате: погубить, 
пожениться, повалиться, потратить, почу-
ять и  т.п. Во многих случаях результатив-
ность редуцируется, становится необяза-
тельной, например: погрозить, пожалеть, 
посмотреть, почесать и  т.д. В подобных 
случаях фиксация целостного действия 
сближается с  рамочной фиксацией, глав-
ный смысл которой – квалификация дей-
ствия (см. выше).

Объединяет все глаголы разряда 4, фик-
сирующие действия в  их целостности, от-
ношение действия к  ситуативному фону. 
Разнообразные действия по характеру лек-
сической семантики и независимо от дли-
тельности и  структуры преследуют одну 
и ту же цель: замену преситуации на пост-
ситуацию. Этой целью могут быть: изме-
нения в  материальном мире (Построили 
мост; Ветер повалил деревья; Поцарапать 
колени); изменение конкретной ситуации 
(повенчаться; поделить землю); передача 
сигнала, побуждения (постучать в  дверь; 
попросить), возникновение новой мыс-
ли, знания, впечатления (подумать о бед-
ных; побывать в родном краю) и т.д. Таким 
образом, действие фиксируется глаголами 
с префиксом по- как целостный, нечлени-
мый акт во всех случаях, когда оно высту-
пает лишь средством, тогда как внимание 
субъекта речи сфокусировано на дости-
жении цели  – на перемене сопряженной 
с действием ситуации.

Различие и  близость между фиксацией 
целостного действия и рамочной фиксаци-
ей регулярно демонстрируют многозначные 
глаголы, включающие соответствующие 
значения в  свою лексико-семантическую 
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структуру. Так, у  глагола поговорить БАС 
отмечает: 

1.  Говорить некоторое время. Мы поговори-
ли с  ним полчаса, он приветливо проводил меня 
до дверей, и  там мы расстались. (Ге р ц е н). 
2.  Переговорить, объясниться с  кем-либо. Мне 
необходимо поговорить с  вами, я  должен объяс-
ниться… Побудьте со мной хоть пять минут! 
(Ч е х о в ) [Словарь… 1960: 180].

В первом значении глагол относится 
к рамочной фиксации; во втором – к фик-
сации целостного действия. В обоих лекси-
ко-аспектуальных значениях употребляют-
ся также глаголы побаловаться, побросать, 
побрызгаться, покапать, попить, пощи-
пать и  др. БАС выделяет, кроме того, со-
вмещение в одном употреблении значения: 
а) квалификации действия и б) изменения 
ситуации. Например, у  значения глагола 
потрепать ‛дергать, тормошить и т.п. неко-
торое время, причиняя повреждение, изъ-
ян’ выделяется оттенок ‛причинить урон, 
ущерб. О буре, шторме и т.п.’ Когда вы пой-
дете к нам Японским или Охотским морем, 
вас, может быть, основательно потреплет. 
(Ч а к о в с к и й ) [Там же: 1641–1642]. На 
наш взгляд, в подобных случаях имеет ме-
сто комбинация двух приемов фиксации 
действия.

Проведенное исследование показало: 
1)  функциональные варианты совершенно-
го вида, реализуемые в виде приемов фикса-
ции действия в объективном времени, тесно 
связаны с типовой лексической семантикой 
глаголов; 2)  названная связь характеризу-
ется неравномерным распределением ЛСГ 
глаголов по функциональным вариантам 
и  различной степенью жесткости данного 
распределения; 3)  оба свойства представля-
ют собой естественный результат восхожде-
ния мышления от конкретно-лексическо-
го к  абстрактно-грамматическому уровню 
аспектуальной семантики.

Перечисленные тезисы надо рассматри-
вать как предварительные выводы – в силу 
ограниченности фактологической базы ис-
следования. Более широкий охват глаголь-
ной лексики совершенного вида (и  от-
дельно  – несовершенного вида) в  пред-
лагаемом здесь ракурсе позволит развить 
и углубить их.
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